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La educacion preescolar esta adquiriendo un reconocimiento social, debido basicamente a los
cambios socioculturales y a su recién obligatoriedad. El proposito de este estudio es realizar un
analisis comparativo entre los modelos Montessori y tradicional, a fin de evaluar dos alternativas
para el logro de la mejor calidad educativa.

El fundamento ideoldgico que sustenta los modelos a evaluar se encuentra en la Escuela
Pasiva y la Escuela Activa. En la pedagogia tradicionalista (Pasiva) se ubican las teorias
conductistas, encaminadas a moldear al sujeto segin pretenda el maestro y se concibe la
ensefianza como reproduccion de conocimientos. En general se caracterizan por aspectos como
magistrocentrismo, enciclopedismo y verbalismo. El principal precursor de la Escuela Activa fue
Dewey (1989), quien resalta el papel activo del alumno en el proceso pedagogico. Montessori, se
destaca en esta escuela, considera que el nifio aprende en la medida en que experimenta.

Es importante mencionar que el programa oficial de Preescolar en México tiene desde
1992 una orientacidon piagetana, y su ultima reforma profundiza en ese aspecto e integra el
enfoque de competencias, sin embargo, en este caso particular, el programa oficial en los jardines
de nifios federal y estatal, se queda en el discurso, la realidad observada en las diferentes visitas

realizadas, es que la practica docente corresponde a una ensefianza tradicional.



Metodologia
La comparacion de modelos se realizo entre dos jardines de nifios oficiales, uno federal y otro
estatal, ambos representan el modelo tradicional, y el grupo de la “Casa de los Niflos” que opera

por cooperacion, representa el modelo Montessori; todos estan en Vicente Guerrero, Durango.

Toma de datos
Se tuvieron reuniones previas con el personal de los planteles para indagar en cuales campos
formativos de ambos modelos se encontraban similitudes, a fin de establecer los parametros a
evaluar.
Se trabajo con una muestra de 20 nifios entre 5 y 6 anos de edad, ambos sexos, para cada
uno de los planteles bajo el supuesto de que podrian existir diferencias significativas entre todos.
Se midieron 5 variables que representan las areas de trabajo del Montessori: vida practica,
sensorial, matematicas, lenguaje y areas culturales; constituyen una clasificacion arbitraria que
permite definir los términos de referencia para la comparacion entre ambos modelos. Los datos
fueron recogidos mediante observaciones directas sobre actividades del proceso ensefianza-
aprendizaje, y registradas en guias de observacion mediante escalas arbitrarias del 1 al 5 siendo el
5 el valor mas alto, equivalente al mejor desempefio. La evaluacion se llevo a cabo durante una

semana habil en septiembre 2004, enero y junio 2005.

Analisis de los datos

Mediante un analisis de varianza factorial con medidas repetidas sobre el logaritmo de los valores
originales, se evalud para cada una de las 5 variables las hipotesis de no diferencias entre sexos,
entre jardines de nifios (Montessori, estatal, federal), en tiempo transcurrido en cada uno

(septiembre-2004, enero-2005, junio-2005) y las interacciones escuela*sexo, escuela*tiempo y



sexo*tiempo. Se realiz6 un MANOVA para examinar el efecto del sistema educativo y el sexo
considerando las 5 dreas y su estructura de correlacion. Este andlisis se realizo utilizando el proc
GLM de SAS (SAS Institute Inc. 1995). Los resultados fueron considerados como significativos
a 0=0.05. Aunque la rutina de GLM de SAS es capaz de analizar el factor tiempo y sus
interacciones en el MANOVA como si se tratara de efectos independientes, en realidad existe una
alta probabilidad de autocorrelacion en los datos, por tratarse de medidas repetidas a lo largo del
tiempo sobre los mismos individuos. Por ello, los resultados multivariados para este factor

deberan interpretarse con las reservas del caso.

Resultados

La Tabla 1 muestra los resultados promedio para las distintas variables y factores considerados.
Los alumnos tuvieron mejores puntajes bajo el modelo Montessori que en los dos oficiales. Esto
se confirma con los resultados del ANOVA y MANOVA (Tabla 2) que fueron altamente
significativos para el factor “escuela” para todas las variables.

La prueba de recorridos multiples indica que no hay diferencias significativas entre las
dos escuelas oficiales, en tanto que los nifios del Montessori tienen puntajes significativamente
mas altos que los del sistema oficial. Por otra parte (Tabla 1), los alumnos en general mejoran
sus puntajes conforme avanza el tiempo, lo cual es consistente con los resultados del ANOVA y
MANOVA (Tabla 2).

Los ANOVAs y el MANOVA indican que nifios y nifias responden de manera similar al
modelo Montessori (el factor sexo no fue significativo) y que ambos progresan de manera similar
a través del tiempo (interaccion sexo*tiempo no significativa) excepto para areas sensoriales, en

la cual las nifias tienen mejores puntajes que los nifios; para las variables examinadas los alumnos



de ambos sexos progresan de manera similar a lo largo del tiempo, independientemente de la
escuela (interaccion escuela*tiempo no significativa).

Por su estructura, el andlisis de varianza no detecta una tendencia que sin embargo es
evidente en la Figura 1: en general, las nifias del sistema oficial tienen puntajes mas altos que los
varones; conforme transcurre el tiempo, todos, y en todos los sistemas, aumentan sus puntajes
como resultado de su desarrollo en la escuela. Como los ANOVAs indican, siempre hay una
ventaja en los alumnos Montessori con respecto a los del sistema oficial para un tiempo dado; sin
embargo, en los alumnos del sistema oficial, la ventaja de las nifias se mantiene constante. En
cambio, desde el inicio del estudio los puntajes de los varones Montessori son similares o rebasan
los puntajes de las nifias, y esta diferencia se acentia conforme transcurre el tiempo. Esto sugiere
que el sistema Montessori tiene un efecto diferente dependiendo del sexo de la persona, por lo
menos en las variables analizadas. La diferencia es obvia si se observa la longitud de la linea que
representa la diferencia en puntajes entre escuelas por sexo y semestre. Para las nifias, estas
lineas son siempre mas cortas, lo que indica que el efecto del sistema Montessori es mucho
menor en éstas. Solo la variable areas culturales muestra efectos similares o aun mayores en las
ninas que en los varones (Figura 1E). Aunque en este trabajo no se evalua de manera formal este
patron, su presencia abre una linea de investigacion sobre cudles son los factores que pueden

determinar un mejor desempefio de varones bajo el modelo Montessori.

Discusion

De acuerdo a los resultados obtenidos se observa que los alumnos formados en el Montessori
obtienen mejores resultados que en el tradicional, situacion que puede explicarse si se consideran
los métodos de trabajo utilizados: el enfoque tradicional se dirige a grupos de alumnos y los

avances en los programas son colectivos, si tomamos en cuenta que los alumnos tienen diversos



estilos de aprendizaje asi como diferente nivel de conocimientos previos para abordar los
contenidos, el resultado es que algunos se quedan con lagunas de conocimiento. En contraste, el
modelo Montessori propicia que los alumnos se desarrollen a su propio ritmo, ya que reconoce la
diferencia entre los intereses, la capacidad cognitiva y forma de trabajo de cada persona; ademas
apoya su desarrollo mediante el andamiaje académico de los aprendizajes a través del guia y de
sus compaiieros (Vygotski, 1988).

Golbeck (2002) realiza una recopilacion de informacion de modelos de instruccion para la
educacion en la nifiez temprana, en la que examina una variedad de programas preescolares,
recupera los trabajos de Miller y Bizzell (1983) en los cuales se resalta la diferencia positiva de
resultados entre el modelo Montessori y el tradicional, y se indica que los varones del modelo
Montessori superaron a nifios del modelo tradicional, sobre todo en lectura.

Karnes et al. (1983) concluyen que los nifios del Montessori mostraron niveles mas altos
de ¢éxito escolar, aun cuando no precisamente tenian los cocientes intelectuales mas altos, estos
autores consideraron que quiza se debiera al trabajo independiente y a la persistencia, elementos
importantes en Montessori.

Lillard y Else-Quest (2006) en una investigacion realizada con nifios de 5 afios,
encontraron que los alumnos Montessori son significativamente mejores que los alumnos de
modelos tradicionales para enfrentar la primaria, basicamente en lectura y matematicas y
demostraron mayor capacidad para adaptarse a cambiar.

Nuestros resultados sugieren que bajo el sistema Montessori las nifias responden de
manera diferente de los nifios, situacion que puede atribuirse fundamentalmente a diferencias de
orden neuroldgico y psicologico. Diversos estudios respaldan esta aseveracion, misma que es
argumentada por Rhoads (2004, en Calvo-Charro, 2006a), quien afirma que las diferencias entre

sexos, tanto en las aptitudes, actitudes, formas de sentir y trabajar, no se deben solamente a



condicionamientos culturales, sino que tienen un componente innato. Sin embargo, no se puede
descartar que la dindmica familiar tenga influencia en la educacion previa de las nifias, que
propicie un mejor nivel al entrar al preescolar, y en cuyo caso estariamos hablando de un
componente cultural que el disefio de este trabajo no permite distinguir, pero seria interesante
estudiarlo para tener elementos que argumenten la propuesta de pedagogos de implementar aulas
diferenciadas por género.

Fisher (2000) sefiala que estd demostrado que las nifias maduran bioldgicamente y
psicolégicamente antes que los nifios debido a diferencias cerebrales, hormonales y genéticas. Al
respecto Halpern (1989), manifiesta que las mujeres utilizan mas el hemisferio izquierdo del
cerebro, mientras que los hombres estan mas orientados hacia el derecho, y considerando que en
cada hemisferio se alojan determinadas habilidades, esto explicaria la diferencia entre los
géneros. Calvo Charro (2006a) refiere que el estudio PISA-2001, concluye que “a igualdad de
edad y condiciones, el rendimiento escolar es superior entre las alumnas, especialmente en los
ambitos relacionados con el lenguaje”.

Se destaca que el impacto del efecto Montessori es mas acentuado en los nifios, es decir,
en la generalidad de las variables, el rango del incremento de los promedios es mayor en los
niflos que en las nifias, si se considera que ambos estan sujetos al mismo método y al mismo
contexto, el efecto pudiera deberse a que las diferencias innatas ya sefialadas conllevan a
diferencias en las capacidades cognitivas y de socializacion, que en el caso de los nifos, al
parecer, son potencializadas de manera singular con la aplicacion del modelo Montessori, ya que
su enfoque educativo propicia que estas capacidades se manifiestan en diversas actitudes y
habilidades tales como libertad, independencia, curiosidad, actividad motriz, etc. que son propias

de los nifios. En relacion a esta situacion Calvo Charro (2006b) sefiala que una caracteristica de



los nifios es ser activos, enérgicos, competitivos y muy movidos, en comparacion a las nifias, que
son mas pausadas, tranquilas y disciplinadas.

Esta situacion da paso a una nueva tendencia, sobre todo en Europa, de regresar a las
escuelas diferenciadas, ya que algunos educadores han reconocido que se logran mejores
resultados en los estudiantes, al contemplar, entre otras cosas, los distintos ritmos de aprendizaje
de alumnos y alumnas, la diferencia en aptitudes, formas de sentir, reaccionar, organizarse para el

trabajo, y percibir y comprender la realidad.
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ANEXOS

Tabla 1. Valores promedio para 5 variables examinadas en una muestra de 60 alumnos de
preescolar de tres jardines de nifios en Vicente Guerrero, Durango. Los datos se separan por sexo
y semestre. Los valores de las variables van de 0 a 5, donde 5 indica el mejor desempefio posible
para una variable dada.

Escuela Federal Estatal Montessori Federal Estatal Montessori
Nifios Nifas
Septiembre 2004
Vida Practica 2.7 2.4 42 2.8 3.1 3.7
Sensorial 2.3 2.8 3.8 33 2.8 3.8
Lenguaje 2.5 24 3.7 2.9 3.1 3.6
Matematicas 2.2 2.3 3.8 3.1 2.8 35
Areas culturales 32 3.0 3.5 3.6 3.1 3.6
Enero 2005
Vida Practica 32 3.0 4.7 3.8 3.5 4.5
Sensorial 3.1 2.6 4.7 35 33 4.3
Lenguaje 2.6 2.6 4.0 3.0 3.1 3.6
Matematicas 2.7 2.7 43 3.0 3.1 4.1
Areas culturales 3.0 2.9 4.0 3.8 32 3.6
Junio 2005
Vida Practica 3.7 3.5 4.7 3.7 3.9 4.6
Sensorial 3.6 3.5 5.0 33 3.7 4.8
Lenguaje 34 32 4.7 34 3.8 4.7
Matematicas 34 3.0 5.0 32 3.5 4.6
Areas culturales 3.6 35 4.3 3.7 3.5 4.8




Tabla 2. Valores de F y probabilidad asociada del anélisis de varianza con medidas repetidas
(tiempo) para la hipotesis de no diferencias entre jardines de nifios, sexo, y sus interacciones. Se
presentan resultados para las 5 variables examinadas por separado (ANOVA) y en conjunto
(MANOVA), ademas de los resultados de la prueba de recorridos multiples de Tukey para los
factores escuela y tiempo. Letras representan, para el factor escuela M = jardin Montessori, F =
jardin de nifios federal; E = jardin de nifios estatal; para el factor tiempo A = septiembre 2004, B
= Enero 2005, C = junio 2005. Promedios ordenados de mayor a menor, medias separadas son
significativamente diferentes.

*Resultados significativos a 0=0.05.

| **estadistica de prueba: lambda de Wilks

. Medias . Medias escuela x escuela x tiempo X
Variable Escuela sexo Tiempo . .
Escuela tiempo tiempo sexo sexo
o F=14.89 F=0.98 F=27.7 F=1.00 F=1.98 F=0.25
Vidaprictica  p_ 550+ MEE P=032  P=00001* CBA P=0.41 P=0.15 P=0.78
. F=16.58 F=0.76 F=21.1 F=1.71 F=0.78 F=3.89
Sensorial P=0.0001* MEFE P=039 P=00001* CBA P=0.15 P=0.46 P=0.02*
. F=8.91 F=1.53 F=31.73 F=0.16 F=1.31 F=0.32
Lenguaje P=0.0005* MEF p=022 P=00001* CBA P=0.96 P=0.28 P=0.72
. F=13.54 F=1.08 F=20.19 F=0.25 F=1.68 F=2.04
Matf’matlcas P=0.0001% M FE P=030 P=00001* CBA P=0.91 P=0.20 P=0.13
Areas F=5.67 M FE F=1.56 F=13.27 cB F=1.25 F=0.32 F=0.11
culturales P=0.006* Mz P=0.22  P=0.0001* =22 P=0.29 P=0.73 P=0.89
F=7.57 F=0.96 F=6.34 F=0.81 F=1.46 F=0.65
kk
MANOVA P=0.0001* P=0.44  P=0.0001* P=0.69 P=0.15 P=0.77
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Figura 1.

Comparaciéon de puntajes promedio para nifios y nifias en 5 variables de
aprovechamiento durante 3 semestres. E = Jardin de Nifios estatal, F = Jardin de nifios federal, M
= Casa de los nifios Montessori.
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