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Introduccion. Un problema de las instituciones

En el ambito académico de los posgrados de nuestro pais es frecuente encontrar entre los
alumnos situaciones de desconcierto alrededor de los aspectos metodologicos de sus
investigaciones. Sus preocupaciones parten desde la eleccion y comprension de la corriente
de investigacion (cuantitativa o cualitativa) para sus tesis, hasta los criterios que debe
considerar en el proceso de la interpretacion de su informacion. Las consultas a otros
asesores o investigadores suelen apoyarlos relativamente o confundirlos aun mas, debido a
las limitaciones que manifiestan algunos de estos asesores, aun desde su misma formacion
y en algunos casos a posiciones tedricas.

Una posibilidad de entender los problemas que significa abordar las complicaciones
metodoldgicas radica en ubicar las posiciones epistemologicas que de alguna manera los
investigadores y asesores han asumido en su practica. La formacién profesional y
especializada desde los diversos campos de conocimiento de nivel licenciatura, excepto en
las areas de filosofia o cercanas, no atienden, generalmente, las discusiones sobre ontologia
y epistemologia, lo que limita, desde esta base, la posibilidad de que los posgrados en

educacion, que admiten alumnos de diversas procedencias, puedan asumir posiciones



reflexivas en relacion a los conocimientos que se constituyen en elementos formativos de
su hacer docente y desde luego de su formacion como investigadores.

El sentido de la formacion de los asesores e investigadores de posgrado, en estos
aspectos, implica la comprension y aplicacion de categorias filosoficas relacionadas con la
epistemologia, por las cuales fuera posible establecer juicios acerca de las posiciones que
los asesores asumen en la formacién de los alumnos de posgrado. Las categorias
consideradas como fundamentales corresponden a razom, racionalidad, objetividad y
verdad, en un contexto delimitado por realidad, cultura, sujeto y desde luego el
conocimiento.

La experiencia y profundizacion en el asesoramiento de tesis condujo, también, a la

delimitacion de los objetivos de la investigacion jerarquizados en la siguiente forma:

Objetivo central:
- Destacar los rasgos de la formacion filoséfica (ontologica y epistémica) de
los docentes e investigadores en los posgrados en la maestria en Pedagogia
de la FES-Aragon, UNAM vy las particularidades que implica una actitud

especifica de esos rasgos en su practica educativa.

Objetivos relacionados:
- Delimitar teérica y filos6ficamente la formacion epistemoldgica implicita o
explicita, que sustenta el posgrado en Pedagogia de la FES —Aragon.
- Precisar la participacion de la epistemologia en las diversas acciones de

investigacion educativa de la maestria en Pedagogia de la FES - Aragén.



El supuesto que sustenta la investigacion actual indica que las corrientes metodologicas de
docencia e investigacion en nuestro pais se encuentran comprometidas en lo general con las
tradiciones cuantitativas, de origen empirico-positivista, inadvertido desde sus bases
ontologico-epistemologicas en detrimento de la formaciéon humanista que requiere
urgentemente nuestro sistema social.

La realizacion de la investigacion permitird abordar aspectos sustantivos de la
formacion filosofico-tedrica en la cual se fundamentan tanto la formacion de alumnos
especialistas en el campo educativo como la logica y los métodos de investigacion
implementados.

La base general de la fundamentacion tedrica y de la metodologia de investigacion
del presente anteproyecto estd constituida por la Teoria critica social, si bien abarca los
periodos influidos por Th. W. Adorno (1984) y la segunda fase que se constituye por las
aportaciones de J. Habermas. Los periodos de la historia, particularmente de Ia
Modernidad, que se desean investigar, tienen un significado sustantivo desde los conceptos
de Hombre y Sociedad que se construyen en esta vision de mundo. Particularmente
Habermas en sus obras de contenido socioldgico, como Crisis de legitimacion del

capitalismo tardio, enriquecen conceptualmente el presente anteproyecto.

Las categorias filoséficas, razon, racionalidad y verdad

El problema central de la epistemologia debe centrarse en definitiva en como el sujeto
cognoscente (S), resuelve su enfrentamiento con la realidad (R). Las soluciones
fundamentales del problema privilegian a un de los protagonistas en detrimento del otro, el

racionalismo y el empirismo han sido dos respuestas que atraviesan paralelamente la



presencia del problema, encontrando en el entretejido formado por las discusiones, nombres
destacados como Kant, Descartes, Hume, Berkeley y mas recientemente Heidegger y
Habermas. [Estos autores se encuentran ubicados en la vision cultural denominada
Modernidad, probablemente la vision del mundo de mayor influencia en la historia de la
humanidad. Como visién cultural, implica una forma particular de entender el mundo, esto
es, no puede disociarse de la filosofia.

Podemos entender a la modernidad como el enfoque cultural contemporaneo que
nos envuelve, que recupera una de las soluciones basicas de la epistemologia, el
Racionalismo transformado en racionalidad de tipo técnico y lo proyecta, via ciencia y
tecnologia, en modelos cientificos, econémicos y politicos con presuncioén universal. La
definitiva influencia actual de esta racionalidad se encuentra justificada por los
impresionantes logros de la ciencia y la tecnologia (Clonacidon, sondas espaciales,
aplicaciones de computacion,...), que recuerdan el prestigio de que gozaba la Fisica hasta
primera mitad de s. XIX, bajo el paradigma newtoniano. Todos estos logros han sido
entendidos como conquistas obtenidas por el ejercicio de la razén La confianza en este
concepto de razdn se convirtio en la motor principal del desarrollo de la modernidad.

Sin embargo, El concepto de Razén no es facilmente accesible. Su origen mismo se
encuentra basado en supuestos o creencias. Para el presente estudio lo entenderemos como
una capacidad del hombre que ademas de permitirle interaccionar con su entorno también
le permite conocerlo y cuestionarlos. Esta interaccion genera el problema fundamental del

conocimiento.

La interaccion puede entenderse, a su vez, como base intelectiva para la valoracion

de acciones, determinacion de fines o aceptacion consciente de creencias.



Citando a Villoro “Razon es todo aquello que justifica para un sujeto (S) la verdad o
la probabilidad de su creencia, el fundamento en que se basa su creencia” o también que la
razon es una ‘“operacion mental por la que inferimos una proposicion (P;) de otra

proposicionP;... Es lo que hace que (P,) sea aceptable para (S)”

P2_>S

Queda pendiente la discusion de si “es aceptable para toda S” lo que también sugiere la
posibilidad de que las razones sean las apropiadas, que tengan “direcciones apropiadas”,
e.d., que sean buenas razones, cuestiones para lo cual es problematico establecer criterios
suficientes o justificados.

Roscher presento su Teoria de la eleccion racional como un intento de formalizar el proceso

de racionalizacion bajo las siguientes consideraciones:

Debe establecerse:

1. Una ordenacion transitiva de los deseos o preferencias del individuo (I) en funcion
de los deseos, f (u).

2. Un conjunto de creencias C; de (I) que conecte causalmente sus acciones con los
resultados de ellas en el mundo.

3. Un conjunto de acciones posibles (A)|

De esta manera es racional, el individuo:

H ——>» aje Ar— C



que elige una accion de un conjunto posible en funcion de una creencia.

Por otra parte la categoria racionalidad se puede entender, como ejercicio de la razoén
ejercida por el sujeto o por una comunidad de especialistas que establece el nivel de
decision o aplicacion de sus acciones p.e. las cotidianas o de mayor especificidad en la
sociedad, las artes, la ciencia..., como resultado de un proceso de racionalizacion.

En la busqueda de vias que permitan un acceso garantizado a la realidad, Harold

Brown, establecié el Modelo clésico de la racionalidad (MCR), que implica:

1. Un método de eleccion logica que supone ciertas normas de validez universal.

2. Aplicacion racional a un problema determinado (importancia del método, de como
se llega a una solucion)

3. Obtencion de “resultados racionales que deben ser universales, necesarios...” Unica
posibilidad si se siguen las mismas base y las mismas normas, - no importa quien

sea el agente de conocimiento-, y se encuentran determinados por las mismas reglas.

Las categorias epistémicas, realidad, cultura, objetividad y conocimiento
En esta busqueda permanente de garantias racionales para la obtenciéon de conocimientos
confiables, también se han generado corrientes entre las racionalidades epistémicas. Un
primer corte esta representado por las corrientes fundamentalistas y las cuestionadas como
relativistas; de las primeras es conveniente destacar el empirismo logico y la
fenomenologia.

Las corrientes fundamentalistas se denominan asi por la intencidon de establecer su

racionalidad en supuestos ultimos, trascendentes y externos a la razon del sujeto, p.e., la



objetividad incuestionable de la realidad, asi como la confianza suficiente en un método
justificado racionalmente, en tanto que los relativistas asumen la influencia de las culturas
en las soluciones epistemoldgicas que se elaboran historicamente en las sociedades.

El fundamento ultimo para el empirismo se encuentra en la experiencia y la
sensorialidad; para el racionalismo fenomenologico, el fundamento se encuentra en el
gjercicio de la razon por el cual es posible encontrar intuitivamente verdades. La
objetividad de un hecho significa que el hecho mismo o su comportamiento son
independientes de los deseos, aceptacion y/o voluntad de los sujetos en posibilidad de
conocimiento (transubjetivo).

Sin embargo la aceptacion de la intervencion de las buenas razones o no. o razones
aceptables significa una posibilidad de mediacion del, o de los sujetos, lo que significa
también una intervencion subjetiva.  “Objetividad no significa lo mismo que
intersubjetividad pero la implica” (Villoro 1993), esto es, el sujeto en su busqueda de
objetividad se encuentra inserto en un marco conceptual, que comparte con otros sujetos en
posibilidad de conocimiento, donde debe ubicar sus creencias.

Esto nos obliga a redefinir la objetividad como un permanente imaginario, como
una “aceptabilidad racional en condiciones realmente existentes para una comunidad
epistémica”, como reconocimiento publico “que tenga efectos en la comunidad con la cual
haya evidencia satisfactoria, - de acuerdo con el marco conceptual-, para admitirla”, lo que
su vez nos lleva inevitablemente a un relativismo, ya que “lo que es saber objetivo en una
sociedad pudiera no serlo para otra, en otras condiciones” o para la misma en otras etapas

de su historia.



La verdad, otro problema racional, como categoria epistemologica responde a un
nivel consecuente del analisis. Inicialmente hallamos el compromiso empirico de asociar
los hechos con los enunciados cientificos, la realidad confrontada con el lenguaje.

La existencia objetiva del mundo, al margen de la aceptacion o reconocimiento del
sujeto, requiere una correspondencia con la comunicacidén lingiiistica, esto es una

justificacion del tipo:

1. (S) sabe (P)
2. Si, (P) es verdadera, entonces
3. (S) tiene razones suficientes (objetivas, necesariamente validas) para creer (P).
Gettier, plantea una objecion pertinente:
i “;Toda creencia verdadera justificada es conocimiento?”’,
it Quien justifica la verdad. Si fuera independiente del sujeto (objetiva) nadie podria

responsabilizarse de su validez

Por lo que asalta la incertidumbre ;Qué es lo que existe realmente? o ;Qué es lo que
podemos conocer realmente?

Como se discutié anteriormente, todo conocimiento estd mediado subjetivamente, si
hallaramos un criterio o un proceso confiable para hallar enunciados verdaderos, estos
enunciados estarian dependientes de la intersubjetividad. Lo que nos llevaria a concluir con
L. Villoro: “Cualquier creencia basada en razones incontrovertibles, aunque sea falible, no
depende para su verdad de las variables actitudes psicoldgicas de una comunidad sino de

las garantias que ofrezcan las (mismas) razones para alcanzar la realidad”. La conclusion



es contundente, “El saber nos ata a la realidad por dependiente que sea de las comunidades

intersubjetivas”.

Consideraciones finales: Lenguaje, conocimiento e imaginarios.

La necesidad de la razon como posibilidad de acceso al conocimiento se encuentra
paralelamente condicionada por el lenguaje como unica posibilidad para su transmision y
la construcciéon de conocimientos. La segunda parte constitutiva de un concepto se
encuentra ubicada en la argumentacion de enunciados epistémico ontolégicos. Ademas, la
posibilidad de aceptar o rechazar creencias al interior de una comunidad epistémica y
cientifica se basaran inevitablemente en elementos dialdgicos, lingiiisticos.

El lenguaje constituye una via para la condicién intersubjetiva del acuerdo —
consensuado-, acerca de la validez y legitimacion del conocimiento. No es que el lenguaje
determine en si realidades sino que constituye la unica posibilidad de compartirlas
intersubjetivamente.

La interpretacion comprensiva se ubicaria en aspectos de valores comunmente
entendidos, en actitudes humanas individuales o colectivas, interpretaciones de sentido de
acciones sociales en las cuales existe una finalidad especifica, - considerando las fuentes
que siempre constituyen un recurso lingiiistico-. La investigacion es un problema tipico de
construccion sobre construccion, segin la ubicacion del investigador. En estos contextos
el uso de numeros como referentes descriptivos es un apoyo independiente del caracter
dialdégico comunicativo.

La dicotomia entre realismo e interpretacion seria antagonica si se quedara en lo
ontoldgico pero resulta analitico comparativo desde la lingiiistica. El lenguaje construye

mundos (Gadamer) y estos mundos son resultado de interpretaciones.



Las dimensiones sociales de la cultura establecen, segiin Habermas, no solo creencias
sino tradiciones dependientes de la transmision oral desde los tiempos primitivos hasta
lenguajes sofisticados en la modernidad. En todos los casos los alcances de sus
significados son problemas de comprension sobre discursos o textos, son recursos
lingiiisticos que requieren la participacion activa del investigador para comprender su
sentido.

La posicion incluye los procesos de las ciencias fisicas. El cientifico no se desliga de su
cultura cualquiera que fuera la esfera de conocimiento o el proceso de interpretacion, el
sujeto cognoscente es el mismo cualquiera que sea el objeto o el dominio disciplinario.

El paradigma hermenéutico tiene implicaciones de mayor alcance "frente a las
implicaciones y consecuencias de la absolutizacion metodoldgica cuantitativista”, lo que lo
convierte en una perspectiva desde la cual seria posible abordar racionalidades que

reincorporen al sujeto y su problematica actual.
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