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En el afio 2000 y derivado de un ejercicio de planeacion, el cuerpo directivo del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) elabord el Programa de Desarrollo Institucional, en el cual se
estableci6 la necesidad de iniciar “un proceso de reforma institucional y de actualizacion de
su Ley Organica, cuyo proposito fundamental (fue) plantear un nuevo modelo educativo y
académico, asi como las nuevas estructuras juridicas y organizacionales que (facilitaran) el

cumplimiento exitoso de la mision institucional™ [IPN. PDI. P.68].

El IPN se visualiz6 como “Una institucion educativa innovadora, flexible, centrada en el
aprendizaje; fortalecida en su caracter rector de la educacion publica tecnologica en México,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con capacidad de gobernarse a si misma,
enfocada en la generacion, difusion y transferencia del conocimiento de calidad; con procesos
de gestion transparentes y eficientes; con reconocimiento social amplio por sus resultados y
sus contribuciones al desarrollo nacional; con una posicion estratégica en los &mbitos nacional

e internacional de produccion y distribucion del conocimiento”. [IPN. MR.1.P.58-61]

A pesar de que en una primera fase (2001-2003), se establecid la necesidad de impulsar
estrategias de apertura y participacion de la comunidad como un medio fundamental en los
procesos de planeacion, a seis afios de iniciada la reforma los procesos de planeacion han

continuado realizandose por las autoridades exclusivamente.

El nuevo modelo educativo, por todas las caracteristicas establecidas (centrado en el
aprendizaje), implica avanzar en la construccion de comunidades que aprenden. [Gairin.

1999] Ello requiere la transformacion e innovacion de las estructuras de toma de decisiones.



2.- MARCO CONCEPTUAL.

Osborne y Gaebler, [Oropeza. P. 51] sefialan que diferentes procesos de planeacion
estratégica involucran distintas tacticas, “pero la mayoria implican un namero de pasos
basicos: 1.- Andlisis de la situacion, tanto interna como externa, 2.- Diagndstico, o
identificacion de las situaciones clave que enfrenta la organizacion, 3.- Definicion de la
mision de la organizacion, 4.- Articulacion de las metas basicas, 5.- Creacion de una vision,
6).- Desarrollo de una estrategia para conseguir la vision y las metas; 7.- Desarrollo de un
calendario para dicha estrategia y 8.- Medida y evaluacion de los resultados. En el caso del

sector publico sefalan un elemento mas: consenso.

El enfoque socio-critico en el analisis de las instituciones educativas pone el acento tanto en
“la naturaleza politica de las instituciones, considerandolas como estructuras de poder”, como
en su “capacidad para promover y transformar la realidad”. Establece a la evaluacion como un
proceso de revision que posibilita la mejora, y que ayuda a poner en “evidencia, las
disfunciones existentes”, convirtiéndose en el “prologo de un proceso de cambio que permite
mejorar el valor y el sentido social de las organizaciones”. La innovacion se concibe “como
un instrumento para el cambio que parte de los problemas existentes y que aspira a aumentar
y mejorar la relacion de las instituciones con el entorno social que las justifica y les requiere”.

[Gairin. 2003. AD e IOE. Unidad 3 .P.9]

Se deben considerar los factores que aparecen asociados a las organizaciones que desarrollan

de manera satisfactoria un proyecto institucional — de acuerdo al enfoque socio-critico- y son:

Factores estructurales, dentro de los que se encuentran la profesionalizacion no burocratica de
la direccion; pautas profesionales de accion docente; la organizacion de la institucion
educativa mediante equipos de docentes y especialistas; margenes suficientes de autonomia
institucional para la gestion del personal, los recursos materiales y econdmicos, las relaciones

y la innovacion.

Factores funcionales, como el trabajo cooperativo y colegialidad entre el personal educador;
habitos y practicas de planeacion y un buen ambiente de trabajo entre docentes y con los

alumnos.



Los factores culturales, entre los que destacan: altas expectativas; un espiritu de superacion e
innovacion: cultura evaluativa; existencia de sistemas de autocontrol y heterocontrol internos,

y externos. [Rul Gargallo. 2003. P. 16 Y 17]

Por ultimo una reforma institucional se define como un conjunto de acciones que aspiran a
modificar de manera deliberada la estructura y la cultura de una organizacion. [Vergara.
P.29] En el caso del Instituto Politécnico Nacional, la reforma institucional, significa la
transformacion del modelo educativo, lo que implica revisar las concepciones sobre la
educacion superior que se brinda, sus fines, los conceptos y practicas en los procesos de
enseflanza prevalecientes, la estructura organica que posibilita esos procesos, las normas
escritas y la cultura organizacional existentes, dentro de la que los procesos de planeacion

juegan un papel central.

3.- LOS RESULTADOS DEL PROCESO DE PLANEACION.

Las actividades del proceso de planeacion dieron por resultado un Programa de Desarrollo
Institucional 2001-2003, con 137 objetivos, 241 estrategias y 364 metas, vinculadas a las
funciones de docencia, investigacion cientifica y tecnologica, extension y difusion,

vinculacién apoyo académico y administracion, financiamiento e infraestructura.

En el PIMP 2001-2003, el proposito de reformar la Ley Organica aparece como una meta a
alcanzar en el afio 2003, dentro del apartado administracion, financiamiento e infraestructura.
La estrategia para alcanzarla fue “involucrar a la comunidad politécnica en el proceso de
reforma Institucional, en apego a las formas de organizacién académicas e institucionales asi

como en estricto respeto a los 6rganos de gobierno”

4.- LA PARTICIPACION DE LOS DOCENTES EN LOS PROCESOS DE
PLANEACION.

Con el propdsito de conocer directamente la opinion de los profesores sobre su participacion
en los procesos de planeacion, se estructur6 un cuestionario y un guion para entrevistar a tres
responsables de los mismos en tres escuelas diferentes. Los resultados se presentan a

continuacion:

6.1.- EL CUESTIONARIO.

El cuestionario se aplico a 120 docentes de cinco escuelas, 36 en la Escuela Superior de



Turismo, 16 en la Escuela Superior de Economia, 15 en la Escuela Superior de Comercio y
Administracion, 45 en el Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos Wilfredo Massieu y 8

en el Centro de Investigaciones Econdmicas, Administrativas y Sociales.

De los profesores encuestados el 52% fue del turno matutino, 38% del vespertino y 10% de
turno mixto. El 55% de los encuestados tiene 40 horas de nombramiento, el 16% entre 30

y 39 horas, el 9%, entre 20 y 29 horas y 17% menos de 20 horas, el 3% no contesto.

Se seleccionaron 24 metas presentes en el Programa de Desarrollo Institucional que estan
directamente vinculadas con el trabajo de los docentes, con relacion a ellas se les formularon

dos cuestiones, si conocian la meta especifica y si han participado en su logro.

6.2.- RESULTADOS DE LA APLICACION DEL CUESTIONARIO.

1.-EL 52% de los profesores que contestaron el cuestionario dijeron conocer el PDI 2001-

2006, el 23% manifestaron no conocerlo, y el 21% que sélo lo conoce parcialmente.

2.- El 77% de los profesores encuestados manifestd conocer la mision y vision del PDI,

mientras que el 23% no.

3.- Con relacion a si comparten la mision y vision presentes en el PDI, el 73% manifestd que

si las comparten, so6lo el 5% que no y el 22% no contesto.

4.- El 82% manifesté conocer la mision y vision construida en su centro de trabajo, el 8% que

no y un 10% no respondio.

5.- E1 46% de los encuestados particip6 en la elaboracion de la mision y vision de su centro de

trabajo, un 41% no y el 13% no contesto.

6.- EI1 53% contestd que si han participado en alguna ocasion en procesos de planeacion en

su centros de trabajo, el 33% no y un 14% no respondio.

7.- El 52% respondié que no han tenido participacion en procesos de evaluacion, un 41%

contesto que si y el resto no contesto.



8.- E1 42.60% de los encuestados dijeron conocer las metas mencionadas en el cuestionario y

so6lo el 9.9% manifestd haber participado en el logro de las mismas.

9.- En esta pregunta se pidio que s6lo contestaran los profesores que tienen mas de 10 afios de
antigiiedad que fueron el 77% de los encuestados, de ellos el 41% considerd que si hay
cambios positivos importantes, el 45% que muy pocos y el 14% que son nulos. El 23% tiene

una antigiiedad menor a los 10 afios.

10.- E1 88% de los profesores que contestaron el cuestionario consideran como algo positivo y
conveniente para la Organizacion la participacion de los profesores en los procesos de

planeacion y evaluacion. El 5% no lo consideran importante y un 7% no contesto.

11.- El 64% de los profesores conocen la Ley Organica vigente en la Organizacion desde el

1981, el 28% no y el 8% no contesto.

Pregunta 12.- Del 64% de los profesores que conocen la Ley Organica, un 97% considera
necesaria su reforma a fin de adecuarla a las necesidades del nuevo modelo educativo y un

3% que no.

La base de la entrevista fueron las siguientes respuestas:

1. ¢;Quiénes participaron en los procesos de planeacion en tu centro de trabajo?

2. (Qué cambios consideras que se han dado en los ultimos afios que sean significativos
en los procesos de planeacion?

3. (Coémo involucrar més a los profesores en los procesos de planeacion y en el
cumplimiento de las metas?

4. ;Como valoras los procesos de planeacion?

5. ¢{ Crees que en el IPN, especificamente en tu escuela haya “planeacion estratégica?.

Les correspondio a ellos como responsables de la coordinacion técnica y de enlace, llenar los

formatos que le enviaron del 4rea central.

Los cambios que perciben en los procesos de planeacion son basicamente en el terreno



técnico, desde hace algunos afios se asocia el presupuesto a los programas, se utilizan
sistemas informaticos para la captura de informacion a través de un software especifico y mas
recientemente se han certificado los procesos de planeacion, programacion y evaluacion de

los programas.

En cuanto a los mecanismos que proponen los entrevistados para lograr un mayor
involucramiento de los profesores en los procesos de planeacion, hubo respuestas diversas,
uno de los entrevistados apeld a la capacidad de los funcionarios para integrar equipos de
trabajo entre los representantes de las academias y jefes de departamento para realizar una
planeacion mas participativa, , para otro de los entrevistados si es necesaria una reforma a la
Ley Organica y al reglamento de planeacion de tal forma que la participacion colegiada sea un
requisito de estos procesos y para otro mas establecer como obligatoria la participacion de las

academias de profesores en dicho proceso.

En cuanto a la pregunta de como valoran los procesos de planeacion, los entrevistados
manifestaron varias consideraciones, entre ellas de que no es correcto que las metas se definan
en el area central y que a ellos so6lo les corresponda decir como van a cumplirlas, menciona

que dicha situacion provoca la improvisacion en las escuelas.

Para el otro entrevistado la planeacion es un mito, por ser un proceso muy formal, en donde el
destino del presupuesto se decide en el area central, al margen de las necesidades que los

profesores consideran como prioritarias en las escuelas.

En cuanto a la ultima pregunta los tres entrevistados consideraron que la planeacion
estratégica no existe, que se utiliza como referencia teodrica sin que los procesos se sujeten a

los postulados de dicha técnica.

8.- CONCLUSIONES.

Los resultados del cuestionario aplicado nos indican que a pesar de que un porcentaje
importante de profesores conocen y comparten la misidon y visidn institucionales, son pocos
los que se han involucrado con el cumplimiento de las metas fijadas en los procesos de

planeacion (9%).



Por igual a pesar de que un porcentaje importante ha participado en algin proceso de
planeacion de su centro escolar (53%) y que un 46% participd en la definicion de la mision y
vision de su centro de trabajo, no se han construido los mecanismos organizativos eficaces

que permitan que los profesores se involucren en el cumplimiento de las metas establecidas.

Los problemas de gestion de acuerdo a mi opiniéon estan directamente vinculados a la
persistencia de estructuras de gobierno y trabajo cotidiano poco propicias para la colaboracion
en las escuelas. Estas estructuras en extremo centralizadas y jerarquizadas, no redistribuyen
realmente el poder de decision, ni consideran las realidades especificas de las escuelas en los

procesos de planeacion.

El haber determinado que en ese transcurso, los procesos de planeacion participativos eran un
medio para favorecer las diversas acciones de la reforma se correspondi6 con la conviccion de
que el surgimiento de nuevas pautas de trabajo y de comportamiento cultural en las escuelas
esta fuertemente vinculado con la superacion de inercias que se han formado a lo largo de

décadas y que limitan las transformaciones de la Organizacion.

La idea de generar procesos de planeacion estratégica fue positiva pero no se correspondio
con la existencia de estructuras organizacionales sumamente centralizadas y jerarquizadas,
por ello en la practica no se han superado los procesos de planeacion tradicionales que

asimilan a la planeacion como un mero ejercicio administrativo.

Actualmente (abril de 2007), el IPN sigue siendo una estructura que sirve como marco de
intervencion de las politicas y programas del gobierno federal, a esta fecha estamos esperando
que se elabore el Programa Nacional de Educacion para poder formular el Programa de

Desarrollo Institucional 2007-2012, de la Organizacion y el Programa de Mediano Plazo.

.La descentralizacion de funciones, la reforma al reglamento de planeacion, la creacion de
instancias permanentes en las escuelas que participen en los procesos de planeacion,
programacién y evaluacion, se formulan como medidas intermedias para ir construyendo
nuevas condiciones estructurales, funcionales y culturales que favorezcan lo propositos de la

reforma.

Observamos como una gran fortaleza el que los profesores compartan la mision y vision de la



organizacion, que compartan la mision y vision de sus centros, que consideren conveniente
para el Instituto el participar en los procesos de planeacion, programacion y evaluacion, que
consideren conveniente la reforma a la Ley Organica para contar con marcos normativos que

se correspondan con los postulados del nuevo modelo educativo.
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