LOS CONOCIMIENTOS PREVIOS Y LOS DESEMPENOS DE LAS PRACTICAS DE
ENESENANZA DE ESTUDIANTES DE LA NORMAL LA SALLE:
UN REFERENTE PREVIO PARA UNA PROPUESTA DE ANALISIS

MARIA EUGENIA REYES JARAMILLO

La investigacion se llevé a cabo en La Escuela Normal La Salle, con estudiantes de la generacion 2001-2002
de los semestres 7° y 8° de la licenciatura en educacidon primaria, en Trabajo Docente y Seminario de

Andlisis del Trabajo Docente, componentes curriculares del Plan de Estudios 97.

A) Planteamiento metodologico

El problema de investigacion se articula en el dominio de conceptos clave que se constituyen como
componente cognitivo indispensable para el andlisis y reflexion de la practica de ensehanza de los
estudiantes normalistas y ademas las caracteristicas que presentan sus ejecuciones de la fase interactiva en
la construccion de secuencias didacticas, para orientar a partir de los hallazgos, elementos que nos permitan
sugerir en la elaboracion del documento recepcional, categorias concretas de andlisis y reflexion sobre sus

desempefios; con la intencion de identificar y transformar intencionalidades y sentidos de su practica.

Surge asi la pregunta central de investigacion: ;Qué perfil tienen los estudiantes del 7* y 8 semestre
de la Normal La Salle en sus referentes tedricos y en sus practicas de ensefianza que les permitan construir el

analisis reflexivo de sus propias practicas?

Esta pregunta marcoé la pauta para definir un objetivo inicial central en el desarrollo de la investigacion.



o Identificar las caracteristicas de los estudiantes normalistas de la generacion 2001-2002 en el 7* y 8*
semestre en sus conocimientos previos sobre conceptos centrales para el andlisis y reflexion de la practica

y en sus desempefios en la practica docente.

Para la construcciéon de toda la investigacion se precisaron dos objetivos mas, en el sentido de articular
como resultado de los hallazgos, elementos para definir la sistematizacion de una propuesta para el analisis

de las practicas de los propios estudiantes.

e Seleccionar elementos orientadores para construir una propuesta de andlisis para los estudiantes
normalistas sobre su propia practica y

e Disefiar una propuesta con categorias e indicadores de andlisis, que atiendan las caracteristicas y
necesidades de los estudiantes normalistas, propiciando transformaciones para consolidar su perfil de

egreso, asi como la constitucion de un estilo particular de docencia.

Los sujetos de investigacion fueron 7 y las escuelas primarias donde se recolectd la informacion sobre

sus practicas fueron 4

Los instrumentos para tales indagaciones fueron:

1. Examen diagnostico inicial: se elabor6 considerando doce conceptos tedricamente centrales de
la practica docente. El parametro para valorar las respuestas de todas las preguntas se baso en
el planteamiento teorico presente en diferentes programas de estudio de la licenciatura.

2. Autoevaluacion de su perfil de egreso: se basé en todos los indicadores de las competencias
del perfil de egreso Plan de Estudios 97 con los resultados medidos en tres rubros:
competencia lograda, en proceso y no lograda.

3. Registro de diario de campo del asesor del Seminario con la sistematizacion realizada en las
practicas de ensefianza del primer periodo de practica: se realizo la descripcion pormenorizada

de cada sesion de todas las acciones del estudiante normalista y los alumnos, registrando un
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apartado de analisis considerando las categorias que propone la SEP en el nucleo temaético del
“Maestro”. Las acciones realizadas por los alumnos fueron comparadas con el plan de clase de
cada sesion en lo referente al propdsito y a su secuencia.

4. Formato de valoracion de desempeiios de la practica del estudiante normalista por el profesor

tutor. Las categorias de analisis fueron las mismas que las utilizadas por el asesor.

Se formalizaron dos momentos de aplicacidon.: uno previo a la asistencia de los estudiantes a las

escuelas primarias y otro, en la primera estancia en escuela primaria que duro siete semanas.

B) Marco teérico

Reconocemos que la préactica docente no solo la constituye la dimension didacticas con tareas de
ensefanza con: procedimientos, metodologias, tareas o estrategias; se define también por la forma en que se
interpreta y expresa en la accién docente el proyecto educativo en diversas dimensiones que la definen. Sin
embargo creemos que es en la formacion inicial donde se consolidan estilos que al ser reflexionados en la
accion didactica y su intencionalidad y racionalidad, es posible reorientar los sentidos transformandose en

una espiral que se incrementa dialécticamente.

Vale la pena aclarar, que el analisis y reflexion de la practica y su transformacion son mecanismos
constantemente reconocidos en la formacion de docentes en el discurso oficial del Plan de Estudios 97, son
componentes esenciales del paradigma de formacion del docente técnico-critico y constitutiva de la postura

investigativa del docente profesional reflexivo.

Los elementos teoricos, tienen la finalidad de esclarecer en los estudiantes normalistas, el bagaje de
significados que prefiguran su practica docente, pues la construccion tedrica que posea y argumente en sus
saberes, creencias y valores, daran sentido a la forma en que comprenda accione, interaccione y transforme
su hacer educativo. La practica tiene posibilidades de transformacién cuando se modifica la forma de
comprenderla (Safiudo 1999) y en su comprension, la fundamentacion tedrica cobra un papel relevante para

confrontar las acciones.



El planteamiento de Bartolomeu (1998) para innovar la ensefianza a partir de la transformacion de las
practicas, los entendimientos de los actores sobre ellas y la caracterizacion de las situaciones, nos obliga no
s6lo a saber qué hacer, sino también coémo hacerlo y bajo qué marcos tedricos, interpretativos y de

confrontacion se deciden los cambios o las permanencias.

Al respecto se reconoce, que un docente transformador de la practica al igual que un estudiante
normalista, debe incluir una solida formacion; al respecto Shulman (1987) citado en Saint-Onge (2000),
incluye siete fuentes de conocimiento necesarios para la ensefianza: del contenido; comprension de la
materia; didactico para facilitar el aprendizaje; de la pedagogia en general; de los alumnos, sus caracteres y

procesos; de los contextos; de las metas objetivos y fines y del programa y su articulacion.

Todo ello debe asumirse con profesionalidad desde la formacion inicial, con una sélida formacion
disciplinar, didactica y analitico-reflexiva, pues es indudable que las competencias deben quedar al menos
claramente definidas, ain antes de egresar, reconociendo como se sistematizan las tareas de ensefianza y si
¢stas dan los resultados esperados. Es decir identificar si lo que se hace tiene congruencia en su disefo,
gjecucion y evaluacion de contenidos e incluso si tiene posibilidades educativas. Educar lo estamos
entendiendo como sefala Fenstermacher (1994, 172) “consiste en proporcionar o otros seres humanos
medios que le permitan estructurar su experiencia, con el fin de ampliar continuamente el conocimiento, la
creencia razonable, la comprension, la autonomia, la autenticidad y el sentido de la propia situacion en el

pasado el presente y el futuro de la raza humana”

C) Principales resultados

Marco de referencia

Hallazgos encontrados en 7 de los conceptos claves:
1. Ensefianza: el 28% alude a un concepto de corte constructivista, el 44% a uno tradicionalista y el
28%, utiliza expresiones ambiguas refiriendo acciones causales.
2. Aprendizaje: el 28% concepto constructivista, el 25% concepto tradicionalista y el 47% da

respuestas confusas con mezcla de ideas.



3. Educacion: no se reconoce ninguno concepto que pueda incorporarse desde el sugerido por la SEP.

4. Practica docente: el 57% da respuestas desvinculadas al concepto identificado en materiales SEP y
de igual manera el 86% sobre practica educativa. En ambos conceptos no se incorporan la
importancia del proyecto formativo de los sujetos y se circunscriben solamente acciones aulicas.

5. Planeacion didactica y sus beneficios: el 56%, no logra considerar que ésta va mas alla de la
seleccion de estrategias y actividades para presentar un contenido y alcanzar un proposito; la ven en
sentidos meramente administrativos.

6. Elementos para disefio de un plan de clase: el 100% no considera importantes los materiales que
proporciona la SEP, ni tampoco las caracteristicas de los alumnos y los contextos

7. Pasos de la secuencia didactica o estructura metodoldgica: el 43% mezclan aspectos descriptivos
de la planeacion, con aspectos de la ejecucion metodologica especifica, sin diferenciar los tres

momentos relevantes: inicio, desarrollo y cierre.

La autoevaluacién de las competencias del perfil de egreso.

En los rasgos del perfil de egreso (SEP; 1997) encontramos los siguientes datos relevantes.

“Habilidades Intelectuales Especificas”: se agudizan las no logradas en el 43% de los estudiantes
en cuanto a la capacidad y disposicion para la investigacion cientifica y la reflexion critica;

Con respecto a la competencia del “Dominio de Contenidos”, el 57% no esta lograda y el 43%
parcialmente lograda;

En las Competencias Didécticas, los datos son mds abrumadores, pues un 69% expresa no logros en
el reconocimiento de estrategias didacticas adecuadas a las caracteristicas y necesidades de los alumnos;

De igual modo 85% de los alumnos tienen problemas para identificar las necesidades educativas
especiales y plantear propuestas didécticas para apoyarlos;

Ademas el 71% precisan no logros en la evaluacion de los aprendizajes y en la retroalimentacion

pertinente a los procesos de desempefio docente.



g)

h)

g)

Desempeiios de los estudiantes.

Se realizaron 28 observaciones 4 por estudiante.

Hallazgos de la fase preactiva.
Uso minimo de los materiales SEP orientandose a partir de guias didacticas compradas.
Redaccion de propositos ambiciosos para el contenido y tiempo destinado.
Dificultades en el diseno de las secuencias didacticas para el cumplimiento de los propdsitos.
Redaccion de acciones basadas en explicacion y exposicion del contenido.
Poca orientacion al trabajo cooperativo y colaborativo en diversidad de agrupamientos.
Seleccion del libro de texto como estructura metodoldgica de la clase o presentacion del contenido.
Poca coherencia entre las habilidades cognitivas sugeridas en el proposito y su articulacion en la
secuencias.

Dificultades en la eleccion de instrumentos criterios y ponderaciones para evaluar.

Hallazgos de la fase interactiva:

Evocacion o Recuperacion de aprendizajes anteriores desvinculados del contenido a tratar en el 68%
de las sesiones;

No determinacion del objetivo en un 64%;

Presentacion del elemento central de aprendizaje, via exposicion en el 72%;

Falta de ejercicios supervisados en el 32%;

Falta de acciones para la resolucion del conflicto cognitivo en el 48%;

Falta de acciones para la transferencia y enlace de lo aprendido en el 72%;

El1 56 % no proponen acciones de cierre.



h)

)

b)

Hallazgos de la fase interactiva sobre uso de materiales, interacciones e intencionalidades de las
acciones

Utilizan materiales individuales solo en un 64%, colectivo en un 52%, aunque estaban indicados en el
plan de clase. El libro de texto se utiliz6 como tnico material en un 68% y los ficheros solo en un
12% de los sesiones.

En interacciones: hubo pérdida del control del grupo en un 44% de las sesiones, en el 32% se
reconocieron instrucciones, que los nifios no las entendian, El 100% no concluy6 en el tiempo
previsto.

El sentido educativo expresado por Bazdresch (2000) sobre la presencia de acciones para evocar

experimentar intelegir, valorar y verificar no se detectaron sistematicamente en las secuencias.-

Hallazgos de la fase postactiva.

En el 21% de las sesiones observadas no se realiz6 la evaluacion a pesar de contemplarla en la
planeacion; el 25% la refiri6 a partir de ejercicios del libro o cuaderno; el 4% hace evaluacion pero el
instrumento no tiene nada que ver con el proposito y el 14% improvis6 una evaluacion no coincidente
con la planeacion, pero si congruente con el contenido y proposito.

Las observaciones en las que se determiné incongruencia de lo planeado con lo realizado fue de un

57%.

Con respecto a las valoraciones de los tutores sobre los desempefios de la practica del estudiante

normalista expresan que tienen dificultades en ambitos de las competencias didacticas de manera

contundente haciendo coincidir nuestra apreciacion. .

Las practicas de ensefianza de los estudiantes normalistas resultaron complejas y caoticas, en su

aprehension, con una orientacion tradicionalista en varios de los casos; sin embargo, en ello se permean las

formas en las que el estudiante ha aprendido ensefiar, las que le han ensefiado las que ha teorizado y las que



le han permitido; en una mezcla de socializacion de practicas docentes incompatibles.(Fierro y otros -1999,

Bazdresch -2000-) y en eso hay que seguir indagando.

Precisamos que las competencias didacticas de los estudiantes normalistas de esta generacion, al
ingresar al 7° semestre resultaron con mas dificultades .En este sentido se proponen tres elementos
sustanciales para realizar una revision de la practica donde se teorice se indague y se develen elementos a
modificar desde las propias apreciaciones de los estudiantes y reorientados por los hallazgos de los

diagnosticos.

Concluimos entonces que transformar las practicas de ensefianza académicas en practica docente y
educativa, implica ademas tener bases teoricas de los procesos de ensefiar y aprender y una vision muy clara
de las intencionalidades que se persiguen, acordes al proyecto educativo y la trascendencia personal y social

de los alumnos.

Desde estas perspectivas, los elementos tedricos instrumentales y metodoldgicos que se sugieren para

analizar la practica permitiran:

e Definir el contexto, concepto y sentido de la practica educativa revisando fundamentos teoricos
criticos. (Carr, Kemis, Fierro, Vidiella )

e Fortalecer competencias didacticas a partir de su intervenciéon pedagogica en  situaciones
didécticas conectando la recuperacion, tratamiento y sincronizacion del objeto de conocimiento
(Saint-Onge) a través de tareas de ensefanza: planear, ejecutar y evaluar considerando los
contextos y condiciones de los alumnos.

e Analizar reflexivamente su practica a través de referentes teodricos sustentados y bajo
modalidades metodolédgicas de investigacion contextuadas, transformado la practica en funcion de

una vision de lo educativo de acuerdo a necesidades y posibilidades individuales.



D) Conclusiones

El perfil obtenido nos muestra estudiantes normalistas con serias dificultades en sus competencias
didacticas, mismas que dificultan seriamente el anélisis y reflexion de la préctica, dado que no hay claridad,
en las tareas de enseflanza y su funcién especifica en proyectos de intervencion educativa. Tanto la
intervencidon como sus tareas, deben ser construcciones consolidadas y expresadas desde la logica de la

organizacion metodologica y construccion epistemologica, previas a procedimientos de esta naturaleza.
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