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RESUMEN:

Frecuente escuchamos comentarios acerca del escaso numero de investigadores
potenciales asi como la deficiente formacion de los alumnos en aptitudes para la
investigacion, dado, entre otros factores, por los planes de estudio de instituciones de
educacion media superior y superior que tienden formalmente a impedir espacios
para propiciarlo (Zorrilla, 2003). La investigacion tiene el proposito de determinar los
factores criticos de éxito que se pueden asegurar mediante la intervencion docente el
desarrollo de habilidades investigativas dado el diagnostico realizado a los alumnos
de posgrado de primer semestre de la Maestria en Terapia Familiar en el curso de
Disefio, Metodologia y Practica de la Investigacion en la Universidad Autdnoma del
Noreste (UANE). El disefio de la investigacion es cuantitativo y descriptivo. La
poblacién fue el grupo integrado por 25 alumnos. La técnica para recolectar
informacién fue el cuestionario. Se realizd una primera aplicacién al inicio del
semestre y una segunda al finalizar para identificar el cambio en la autopercepcion
del estudiante dado la intervencién docente. Se concluye que hubo un cambio
favorable aplicando métodos que promueven el aprendizaje activo como el método
de casos, esto se evidencid en la segunda aplicaciéon del cuestionario sobre la
autopercepcidn del alumno sobre sus habilidades en investigacion en la dimension
metodoldgica. Se debe considerar que hay procesos cognoscitivos que requieren
tiempo para reflexionar sobre lo que sucede, plantear relaciones, construir ideas
concretas para definir el problema, cuestionar y vincularlo con la eleccion del disefio.
PALABRAS CLAVE: Investigacion, Dimension metodoldgica, Ensefianza activa, Método
de casos.

INTRODUCCION

La investigacion es el proceso formal para buscar respuestas a situaciones que
se han planteado como problematicas aplicando métodos cientificos (Andre-
1
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Egg, 1995: 58). Para ello, existen abundantes referencias de disefios que
comparten las etapas comunes del método de la investigaciéon, como: plantear
un problema, desarrollar el marco teérico, formular hipétesis o supuestos,
realizar trabajo de campo, analizar la informacion, comprobar la hipétesis,

interpretar la informacién, elaborar informe y compartir resultados.

El objetivo de la investigacion es determinar los factores criticos de éxito que se
pueden asegurar mediante la intervencion docente el desarrollo de habilidades
investigativas dado el diagndstico realizado a los alumnos de posgrado. Por tal
razon, las preguntas que motivaron la investigacion fueron, ;cudl es el estado
de las habilidades investigativas en la dimensién metodoldgica antes y después
de cursar la asignatura? y dada la intervencién docente aplicando métodos de
aprendizaje activo, ;cudles son los factores criticos de éxito que pueden
asegurar, en la intervencion docente, el desarrollo de habilidades
investigativas? La hipotesis a demostrar dado el diagnéstico es, que a mayor
dominio en el planteamiento del problema, preguntas de investigacion,

objetivos y variables, mayor dominio para elegir un disefio de la investigacion.

Evidentemente, el desarrollo de proyectos de investigacion demanda del
alumno tanto recursos internos para procesar y valorar la informacion, es decir,
habilidades bésicas y de orden superior (Amestoy, 2002) asi como su
disposicién en la adopcién de enfoques profundos que brinden significado y
sentido a lo que aprende. Por lo cual es necesario aboradar la conceptualizacion
de los enfoques de aprendizaje y el plan de intervencién docente dada la
aplicacion de métodos que promueven el aprendizaje activo como el método de

casos.

MARCO TEORICO

Concepciones y enfoques de aprendizaje en el alumno

Los resultados de investigaciones han demostrado que la decision del alumno
para adoptar un enfoque superficial, profundo o estratégico esta en funciéon de

su propia concepcion de aprendizaje.
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Por una parte, se visualiza la adopciéon de enfoques superficiales cuando su
concepcion de aprender se caracteriza por reproducir informacién o realizar
tareas de memorizacién. Se le asocia con la necesidad de recibir refuerzos
externos como el reconocimiento social, los cuales forman parte de factores
afectivos y emocionales relacionados con la motivacién extrinseca (Marton y

Siljs, 1997).

Por otra parte, se observa en el alumno la adopcion de enfoques profundos,
cuando su concepciéon de aprender se caracteriza por comprender la realidad,
interpretar ideas, transformarlas, dotarlas de sentido y significado (Marton y
Sdljo, 1997; Entwistle, 1998, 2000). Los recursos cognitivos que lo arropan para
procesar la informacién, lo hacen capaz de decidir cémo abordar el
conocimiento mediante sus propias estrategias de aprendizaje, lo cual le
permite de forma intencional, saber cémo, por qué y en qué condiciones
utilizarlos segtn la situacion que se le presente (Monereo y otros, 1994). Este
enfoque se asocia con su motivacion intrinseca hacia el objeto del aprendizaje,
caracterizado por el interés hacia la tarea, actuar de forma auténoma, realizar

actividades porque le producen satisfaccion y lo considera valioso en si mismo.

Entwistle y Ramsden (1983) introducen una tercera categoria llamado enfoque
estratégico, el cual brota como una forma de reaccionar del alumno a las
demandas de evaluacion, lo cual lo hace ser méas efectivo por regular su tiempo

y esfuerzos al organizar su trabajo.

Concepciones y enfoques de ensefianza en el profesor

Coll, César (2007: 179) sefiala que el aprendizaje es un proceso complejo de
relaciones entre “los alumnos que aprenden, los contenidos que son objeto de
ensefianza y aprendizaje, y el profesor que ayuda a los alumnos a construir
significados y atribuir sentido a lo que hacen y aprenden”. El desempefio del
profesor, dado los métodos que emplea y la forma en que evalta es el
detonador para ubicar su concepcion y enfoque sobre la ensefianza, lo cual es

determinante para el alumno en la selecciéon del enfoque de aprendizaje que

X CONGRESO NACIONAL DE INVESTIGACION EDUCATIVA | area 11: investigacion de la investigacion educativa



adopte, es decir, para atribuir o no sentido a lo que aprende. Por ello, es
importante reflexionar sobre nuestra practica docente, a lo que Perez Cabani

(2007: 297) describe como los “factores de la actividad educativa del profesor”.

La practica docente la visualizamos en dos sentidos, por una parte, la
concepcion centrada en el profesor caracterizada por la transmision y
reproduccion de informacion, evaluacion de la cantidad y fidelidad de
enunciados. Este pensamiento esta correlacionado con un enfoque de

aprendizaje superficial.

Por otro lado, se ubica la concepcién centrada en el estudiante, caracterizada
por la actividad docente que propicia y despierta en el alumno su interés,
pensamiento critico, trabajo auténomo y comprension significativa. Se le asocia
con la concepcién de aprendizaje que promueve la interpretacion y reflexion de
la informacién, asi como la valoracién sobre el qué y como se aprende, y se
correlaciona con el enfoque de aprendizaje profundo (Biggs, 1996; Trigwell y

otros, 1998).

El alumno podra dimensionar su esfuerzo, segun el enfoque de aprendizaje que
elija. Uno de los factores clave es la motivacion intrinseca, dado la complejidad
y utilidad de trabajos a desarrollar, asi como la obtencién de informacién sobre
los beneficios que le puede proporcionar lo que esta aprendiendo, lo que sera
sin duda, uno de los indicadores para elegir un enfoque de aprendizaje

profundo.

Para ello, es necesario que el profesor capture su atencién con la planeacion y
forma de desarrollar su curso, explique el nivel de trabajos a realizar y los
criterios con que seran evaluados. Pero también en la medida en que el alumno
conozca lo que el profesor demandara de él, brindandole desde el inicio, la
informacion sobre qué va a aprender (contenidos, secuencia, integracién), para
qué (nivel cognoscitivo que va a alcanzar, objetos de conocimiento y contexto
de aplicacion), qué experiencias y tareas de aprendizaje desarrollard en el curso
y cdmo seran evaluadas, para favorecer en el alumno la comprensién, sentido y

significado de la informacion.
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Intervencion docente

El entorno es uno de los elementos clave que favorece la eleccion del alumno
hacia enfoques profundos porque le permite relacionar conceptos, conferir
sentido y significado a su aprendizaje, evidenciado por la transferencia hacia
situaciones de aplicaciéon del ejercicio profesional y académicas. Ademas de
ello, es necesario identificar, dado la experiencia, los elementos que hacen dificil
la construccién de las etapas del proyecto de investigaciéon (Schmelkes, Corina,
1998), considerando el sentir de los alumnos de posgrado sobre lo que
consideran complejo (Schmelkes, Corina y Loépez, Martha, 2007); asi como
investigaciones realizadas por los miembros de la Comision de Investigacién de
la Federaciéon de Instituciones Mexicanas Particulares de Educaciéon Superior
(FIMPES) como Del Rio, Jesus (2007), quien desmitifica el proceso en su narrativa
cautivante; Rivera y Torres (2006) al validar un instrumento para medir
habilidades investigativas aplicado a los alumnos de licenciatura, con el
proposito de considerarlo en la intervenciéon docente mediante métodos de

aprendizaje activos.

Método de aprendizaje activo: Método de casos (MC)

El método de casos es una herramienta de aprendizaje que permite al alumno
vincular la teoria con la préctica, el caso describe situaciones reales del ejercicio
profesional con el propésito de que el alumno analice y tome decisiones de
forma individual, enriquezca su visiéon al compartir y fundamentar sus

propuestas colectivamente, y reconstruya la solucién.

Es una técnica didéctica que propicia en el alumno la selecciéon de enfoques de
aprendizaje profundos porque le brinda la oportunidad de asumir un rol de
participaciéon activa y comprometida. Genera un espacio para desarrollar
habilidades analiticas al examinar cada segmento de la informacién disponible;
de toma de decisiones, al generar alternativas, definir o seleccionar criterios de
decisién, evaluar y elegir la mejor; de aplicaciéon de métodos, técnicas y

herramientas; de comunicaciéon oral, al construir argumentos dado su
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preparacién individual, intercambiar ideas, debatir y tomar una posicion; de
administraciéon de tiempo, al agendar sus actividades y respetar los tiempos
establecidos; interpersonales o sociales, al aprender a construir relaciones,
liderar y reconocer las buenas ideas de sus compafieros, asi como moderar,
mediar y negociar; creativas, para buscar soluciones de acuerdo con las
circunstancias del caso; de comunicaciéon escrita, al elaborar reportes de

solucion (Mauffette-Leenders, 2001).

Ademés fortalece sus actitudes y valores al establecer y respetar un cédigo de
conducta profesional de confidencialidad sobre el caso y reglas de operacion del
equipo; apertura para recibir y brindar retroalimentacién, tolerancia, respeto,

escucha atenta y analitica, proactividad, ser propositivo y de colaboracién.

Papel del profesor

Perez, Cabani (2007: 300) sefiala que para responder a las necesidades
educativas del siglo XxI debemos visualizar la calidad del aprendizaje en
términos de transformacién, cambio y mejora, ya que la esencia de la educaciéon
es “facultar a los estudiantes para pensar y actuar de forma auténoma,
independiente y articulada, ...para ser criticos y tomar decisiones ...sobre la
manera de analizar y resolver problemas, y para transferir los conocimientos a

otras situaciones académicas y profesionales”.

Por lo cual, la actividad de ensefianza y tareas de aprendizaje son el centro para
habilitar al estudiante a construir su conocimiento. Los cuatro momentos que
planea el profesor en el MC son: a) preparacién individual, b) trabajo en grupo

pequerio, c) Plenaria, d) la metacognicion: reflexiéon después de la clase.

METODO

El disefio de la investigacion es cuantitativo de corte descriptivo, utilizando
distribuciones de frecuencias, mediana, moda y rango intercuartilico. Se aplicé

en el periodo del trimestre de octubre a diciembre de 2006. La poblacion fue el
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grupo de la asignatura integrado por 25 alumnos. En la primera medicion

respondieron 25 y en la segunda 23.

La técnica para recolectar la informacion fue el cuestionario. La escala de tipo
ordinal con cuatro opciones de respuesta para seleccionar una. El alumno eligi6
el nivel en el que se identific6 antes y después del curso. Inicia con el “1” que
representa tener el concepto, lo comprendo sin dificultad y lo aplico con mucha
facilidad, no requiero de ayuda. Ademas puedo explicarlo a mis colegas. EI “2”,
tengo el concepto, lo comprendo con muy poca dificultad por lo que necesito de
muy poca ayuda para aplicarlo y explicarlo. El “3”, tengo el concepto, lo
comprendo con dificultad por lo que necesito ayuda para aplicarlo. Y el “4”,
que representa tener el concepto, lo comprendo con mucha dificultad y necesito

de mucha ayuda para aplicarlo.

La confiabilidad del instrumento fue alta en todas las dimensiones. Fue
obtenida mediante el coeficiente alfa de Cronbach con 0.965 y en la dimensién

metodolégica integrada por 11 preguntas fue 0.929.

Para el andlisis de la informacion se utilizé la estadistica descriptiva aplicando
gréficas de frecuencias con porcentajes para ubicar la percepciéon del nimero de
alumnos por elemento metodolégico, también se calculo la media la mediana y

la moda.

Etapa preinstruccional

El trabajo del profesor consisti6 en:

1. Planear intencionalmente la experiencia de aprendizaje. Implicé obtener

informacién del campo disciplinario para disefiar el caso.

2. Elaborar sus notas de ensefianza en donde despliega la planeaciéon y

organizacion de la practica docente.

3. En la preparaciéon individual y el trabajo en grupo pequefio, las

preguntas fueron:
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(Cuéles son los elementos de los antecedentes que se plantean en el
caso? jquiénes son los principales actores involucrados? De acuerdo
con los antecedentes ;como podria definir el problema?, ;cudles
serian las preguntas de investigacién?, ;como podria definir el
objetivo general?, ;cudles pueden ser los objetivos especificos del

proyecto? Desarrolle minimo 3 hipétesis.

4. Para la sesion plenaria, las preguntas detonantes para generar la

discusién fueron:

De acuerdo con los antecedentes jqué aspectos del entorno debo
considerar para definir el problema y el objetivo general? ;como
puedo asegurarme que estoy definiendo el problema
adecuadamente? ;a qué se refieren las preguntas de investigacion,
(para qué se utilizan? y jcomo deben formularse? ;como puedo
asegurar la congruencia entre la definicién del problema y el objetivo
general? ;a qué se refiere el objetivo general en un proyecto? ;qué son
los objetivos especificos? ;cudl es una de las fuentes que le pueden
apoyar para elaborar las hipétesis? ;qué son las hipétesis? Mencione

1 ejemplo.

5. Finalmente, la reflexion fue el espacio para hacer explicito el sentir de los
alumnos sobre la experiencia de aprendizaje y construccién de su

conocimiento. Se les pregunté:

¢Coémo se sintieron?, ;cudl fue el aprendizaje que les dej6 el vivir esta
experiencia? ;qué hicieron muy bien que pueden replicar? ;cuales

fueron sus dreas por mejorar? ;jqué acciones van a emprender?

La etapa de anteproyecto fue intervenida por el profesor asignado formalmente
al grupo, en la etapa de Método fue otro invitado por ser especialista en
estadistica. Se realizaron préacticas en el centro de computo para manejar los

paquetes, procesar, analizar e interpretar la informacién en SPss y Excel;

X CONGRESO NACIONAL DE INVESTIGACION EDUCATIVA | area 11: investigacion de la investigacion educativa



supervision docente para los equipos pequefios; asesoria fuera del aula y
presencial; comunicacién por correo electrénico; exposicion de avances ante el

profesor; ademas de utilizar la plataforma tecnolégica.

RESULTADOS

Los alumnos, en la primera aplicacién del instrumento, se percibieron con area
de oportunidad en 10 de los 11 (91%) elementos metodoldgicos, por
identificarse entre los niveles bajo y muy bajo (3 y 4). Se destacé como fortaleza,
la percepcion del 67% de los alumnos en una sola habilidad “utilizar una
técnica adecuada para recopilar la informaciéon que permita responder a la

pregunta de investigacion”.

En la segunda aplicacion, después de la intervencién docente con el método de
casos, los alumnos se percibieron con area de fortaleza en los 11 (100%), como
se aprecia en la tabla 1. Se destaca el cambio de percepcién en el ntimero de
alumnos en el nivel alto o medio de la primera a la segunda observacion, en 7

de los 11 elementos, como se aprecia en la tabla 2.

Hipotesis

Si existe correlacion entre la percepcion de los alumnos sobre: a mayor dominio
en la definicion de preguntas de investigacion (0.620), y objetivos (0.660) mayor
dominio en la eleccién del disefio de la investigacion. Por el contrario, existe
poca correlacion entre definir el planteamiento del problema (0.349), y las
variables de investigacion (0.406) respecto con la eleccion del disefio de la

investigacion.
En cuanto a la intervencion docente, los factores criticos de éxito fueron:

Aplicar el MC como ejercicio de clase para sentar las bases para construir el
anteproyecto propici6 que todos los alumnos participaran activamente.
Tuvieron 4 momentos para clarificar y relacionar el nuevo conocimiento con su

contexto profesional antes de construir su anteproyecto personal:
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1. Primero, mediante la clase tradicional, la participacién del alumno fue
pasiva y receptiva a lo que transmiti6 el profesor. Segundo, mediante el
caso, a través de la preparaciéon individual, al familiarizarse y buscar
informacién para analizar y tomar una decision; responder a los
cuestionamientos y elaborar su propuesta personal. Tercero, por su
participacion en el grupo pequefo, al compartir, confrontar y
argumentar su decision sobre la construccion de los elementos del
proyecto; al escuchar respetuosamente; al comparar, y ensefiar a sus
comparieros. Cuarto, al exponer en la plenaria sus puntos de vista y los

del equipo, al escuchar y comparar las posiciones de otros compafieros.

Una vez construido cada parte del anteproyecto personal:

2. La socializacion del aprendizaje representé una quinta oportunidad para
clarificar dudas y plasmar sus ideas sobre el desarrollo de su proyecto.
Los alumnos expusieron frente al grupo avances de su tarea, mostraron
habilidad para retroalimentarse al sefialar y argumentar la congruencia
entre los aspectos metodolégicos que faltaban o que estaban claramente

construidos. Mostraron actitudes de apertura, tolerancia y respeto.

3. Las préacticas con ejercicios en el aula y en el centro de cémputo
ayudaron a los alumnos a procesar la informacién antes de manejar los
paquetes. La parte mas compleja fue el uso de estadisticos para analizar e
interpretar la informacion de su proyecto; que mediante la clase
tradicional con ejercicios y la asesoria fuera del aula contribuy6 a

clarificar dudas para construir su trabajo final.

CONCLUSION

Las habilidades investigativas en la dimension metodoldgica de los alumnos
antes del curso fue de drea de oportunidad en 10 de los 11 (91%) elementos por
identificarse en los niveles bajo y muy bajo. Los alumnos de posgrado UANE

fueron mas conservadores en su autopercepcion, respondieron apegados a su
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madurez, a su realidad, ya que son adultos que estuvieron alejados del sistema
educativo por muchos afios; se vieron enfrentados a actividades y tareas de
aprendizaje en las cuales debian demostrar posesiéon, lo cual confirma los
resultados obtenidos por Rivera, Ma Elena y Claudia, (2007) en los alumnos de

profesional.

En la segunda aplicacion, los alumnos presentaron fortaleza en los 11 elementos
(100%). Aunque hubo un cambio muy favorable en la autopercepcién del
alumno sobre sus habilidades en investigacion en la dimensién metodolégica,
sabemos que hay procesos cognoscitivos que requieren mayor tiempo para
reflexionar sobre lo que sucede, ello implica plantear relaciones, construir ideas
concretas para definir el problema, cuestionar y vincularlo con la eleccién del

disefio y ello puede ser posible con cursos de tiempo mas amplios.

El resultado de la hipétesis indica que el profesor debe asegurar hacer visible la
relacién que existe entre plantear el problema y definir las variables a estudiar

con el disefio de investigacion.

De la intervencién docente, los factores criticos de éxito que pueden asegurar el

desarrollo de habilidades investigativas en los alumnos son:

1. Tener claro lo que esperamos que logre el alumno durante el curso,
disefiar la planeaciéon considerando sus elementos clave. Hacerlo
explicito al alumno intencionalmente, él debe ser el primero en

conocerlo.

2. Tener claro desde el inicio del curso, el nivel del objetivo del curso a
lograr, ya que de ello se desprenden las habilidades a desarrollar, como
sefiala Amestoy (2002) ya sean basicas: “comprension, aplicacion,
analisis, sintesis y evaluacién; como de orden superior, referidas a la

planeacién, supervision, evaluacién y retroalimentacion”.

3. Los factores de la actividad educativa (Pérez Cabani, 2007: 297) fueron
caracterizados por incorporar en el curso experiencias de aprendizaje

retadoras, implementadas intencionalmente mediante el MC. La reaccion
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4.

5.

fue que desperté en el alumno tanto el interés como el desarrollo de
habilidades investigativas, pensamiento critico que confiri6 sentido y
significado a lo que aprendieron. Ello configuré la plataforma para
transferir sus conocimientos y desarrollar las tareas de aprendizaje
propias de su proyecto de investigacion. El1 MC como detonador del
aprendizaje activo favorecié en el alumno la elecciéon de enfoques de

aprendizaje profundos (Marton y Saljo, 1997; Entwistle, 1998, 2000).

Desde la introduccién del curso, el alumno apreci6 el reto personal que le
implicaria la asignatura, el aprendizaje profundo se vio reflejado en la

calidad de sus intervenciones mediante la participacién activa.

Conlfiri6 sentido y significado a su aprendizaje mediante el MC, ya que
facilit6 la conexién del entorno del ejercicio profesional que presenta
distintas probleméticas que esperan ser resueltas. Se propicid
intencionalmente la zona de desarrollo préximo (Vigotsky, 1984) porque
ayudo al alumno en los aspectos cognitivos, afectivos y emocionales,
reafirmando ademas el autoconcepto y autoconfianza. En la preparaciéon
individual, el alumno buscé informacion, la analiz6 y tomé decisiones; se
prepar6é para compartirla y argumentar su posiciéon. En el trabajo de
grupo pequefio, clarificaron y comprendieron la situacion del caso,
hicieron relaciones conceptuales, ensefiaron a otros compafieros y
realizaron sinergia de grupo para lograr un mejor anélisis y toma de
decisiones. Aplicar el MC nos demostré que hasta el alumno mas timido
expone su posicion y la argumenta con suficiencia. El trabajo de grupo
pequefio permiti6 al alumno obtener mayor informacién y
complementar su preparacion individual (Mauffette-Leenders, 2001, p.9).
La metacognicion propicié la reflexiéon del alumno para clarificar e
identificar los aspectos clave de su aprendizaje... ;qué me sali6 muy
bien? ;por qué? ;qué me falt6? ;como puedo mejorar? Lo cual le

permiti6é analizar sus recursos internos para aprender y al mismo tiempo
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visualizar la relacion entre la teoria con la practica del ejercicio

profesional.

6. Combinacion de dos profesores. Es necesario iniciar con la
interdisciplinriedad de campos para enriquecer los abordajes para el

tratamiento y analisis de la informacién.
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ANEXO

Tabla 1 Resultados
Observacion
Primera Segunda
. Nivel Alto o Nivel Alto o
Indicador Medio Medio
N Mo | Me | RI No. de Mo | Me | RI
% alumn % arl\ilmzs
oS
1. Plantt_tar el prob_lremaaresolveratraves »slal211 leow!l 15 2121 | 70% 16
de la investigacion
2. Definir una pregunta de investigacion
que ayude a resolver el problema|25| 2 [ 2 | 1 |60% | 15 1|22 ]70% 16
planteado
3. Redac.tar .,el o los objetivos de 513211 |s6n!| 14 >l 2| 2 | 74% 17
nvestigacion
4. Elegir un tipo de estudio y/o de disefio
de investigacion que permita responder | 25| 2 [ 2 | 1 |60% | 15 212 (1 ]65% 15
la pregunta planteada
5. Definir la variable o variables a estudiar
con base en las conceptuali’za.ciones 5133l 1 |aan!| 11 2121 65w 15
expuestas en el marco tedrico o
antecedentes
6. Realizar una adecuafla delimitacion de »slal211 leow!l 15 2121 | 70% 16
la poblacion de estudio
7. Realizar una seleccion adecuada de la
muestra a estudiar, en cuanto a tamano
y tipo de acuerdo al nivel de|24| 3 [ 3 | 1 |46% | 11 2 121]01(91%]| 20
generalizaciébn  establecido en la
pregunta de investigacion
8. Utilizar una técnica adecuada para
recopilar la informacién que permita|24 | 2 | 2 | 1 |67% | 16 212 (0 ]86% 19
responder a la pregunta de investigacion
9. Seleccionar un instrumento adecuado
para recopilar informacion, en cuanto a
la validez, confiabilidad y[23| 2 (2|1 ]61%]| 14 212 (0 ]8% 19
estandarizacion requeridas por la
investigacion
10. Cons’trmr un 1nstr'ume_n’to para el 313311 lagn!| 11 >l 211 |68% 15
proposito de la investigacion
11. Utilizar y describir un procedimiento
objetivo 'y controlado para la[24| 3 [ 3 | 1 |46% | 11 212 (1 ]64% 14
recopilacion de la informacion
Moda: Mo Mediana: Me Rango intercuartilico: RI
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Tabla 2
Numero de alumnos que cambiaron su percepcion

Nivel Alto o

Indicador Medlo. . Aumento en
Observacion .
porcentaje
1* 2°
14 17 21% (3)
1. Redactar el o los objetivos de investigacion
Definir la variable o Vgrial?les a estudiar con 11 15 36% (4)
base en las conceptualizaciones expuestas en
el marco tedrico o antecedentes
7. Realizar una seleccion adecuada de la muestra
a estudiar, en cuanto a tamafio y tipo de 11 20 82% (9)
acuerdo al nivel de generalizacion establecido
en la pregunta de investigacion
8. Utilizar una técnica adecgada para recopilar la 16 19 16% (3)
informaciéon que permita responder a la
pregunta de investigacion
9. Seleccionar un instrumento adecuado para
recopilar informacidon, en cuanto a la validez, 14 19 36% (5)
confiabilidad y estandarizacion requeridas por
la investigacién
10. Construir un instrumento para el propdsito de 11 15 36% (4)
la investigacién
11. Utilizar y describir un procedimiento objetivo 11 14 27% (3)

y controlado para la recopilacion de la
informacion
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