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RESUMEN: Se analiza el Estado del conoci-
miento 1992-2002 de Filosofia, Teoria vy
Campo de la Educacién elaborado por el
COMIE con vistas a evaluar el modo en que
se trabajaron los temas de formacién y

en una revision del estado del conocimien-
to de dichos temas en la literatura pedago-
gica estadounidense y mexicana.

PALABRAS CLAVE: Teorias de la educacion,

educacion y politica, educacién liberado-
ra.

sujecidon durante dicho periodo, confron-
tando dicho tratamiento con el encontrado

Introduccion

El Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE) es una asociacion civil que
agrupa a los investigadores del campo de la educacion. Desde hace varios afios, el
COMIE organiza un congreso nacional de investigacion educativa cada dos afios, y en
varios de ellos presenta estados del conocimiento de cada uno de los campos teméaticos
en los cuales ha clasificado la investigacion en educativa del pais. El campo tematico que
nos ocupa es el de Filosofia, Teoria y Campo de la educacién (FTyCE), y estamos intere-
sados, asimismo, en lo que consideramos son los conceptos de mayor altura (abstrac-

cion) y centralidad (sustancia) de la educacion, a saber, formacion y sujecion.

Ahora bien, si elegimos para nuestro examen metateorico al discurso del campo tematico
de Filosofia, teoria y campo de la educacién del COMIE es debido a que es el discurso

lider en México sobre teoria,' y a que, si la teoria educativa, como sostenemos, siempre

tiene como fondo discursivo referencial los ejes tematicos de lo educativo, que son la for-
macién y la sujecion, luego entonces es posible tomar a dicho discurso y a sus referencias
(explicitas o implicitas, focales o tangenciales), a la formacién y a la sujecién, como un

objeto de andlisis valioso y representativo, y, también, es justo esperar que tales concep-
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tos formen parte de ese estado del conocimiento en virtud de que es la teoria la posicién

discursiva de mayor altura y profundidad de cualquier campo.

Consideramos que la formacion y a la sujecion son los conceptos fundamentales irreduc-
tibles de todo discurso sobre la educaciéon ya que constituyen el horizonte referencial en el
que se inscribe. No hay conceptos mas sustantivos y abarcativos que estos y, por lo mis-
mo, es ineludible para quien discurra sobre cualquier tema educativo el aludir, explicita o
implicitamente, a esas coordenadas vertebrales. Y el discurso COMIE/ FTyCE no es la
excepcion, ya que si se pronuncia respecto a ellos y, como veremos, cuando lo hace deja
ver la manera enrarecida, lateral y desdibujada en que los concibe, lo cual no deja de ex-
trafiar si tomamos en cuenta que es un estado del conocimiento y que se manejan prefe-

rencialmente otros conceptos de menor relevancia.

El tema de la sujecion es un rubro central en la agenda de investigacion de la racionalidad
emancipatoria en la educacion. Si partimos de la idea de que tal racionalidad es, infortu-
nadamente, una tendencia discursiva subalterna en el campo de la teoria de la educacion
en México, a pesar de su vital importancia y vigencia, entonces adquiere sentido nuestro
punto de vista acerca del mayor peso que debieran tener las reflexiones en torno a los

temas de la sujecion y de la formacién desujetadora y critica.

Y no es que se quiera soslayar el trabajo tedrico desde las racionalidades hermenéuticas,
gue es la tendencia discursiva dominante en el Discurso COMIE/ FTyCE, sino que consi-
deramos fundamental el aliento a investigaciones criticas en la educacion que permitan
profundizar y ampliar el pensamiento que persigue una educacion mas humanista, que
sepa lo suficiente acerca de los sutiles y efectivos dispositivos de la sujecion educativa y,
asi, permita consolidar lineas y temas de reflexion mas solidos, que se opongan a la ra-
cionalidad instrumental, que es la postura hegemonica oficial, que domina la produccion

de conocimiento en el campo educativo.

Pensamos que es necesario fortalecer dentro del campo de la teoria educativa en México
el fomento de la critica de la educacion, para lo cual dimensionar el impacto de su débil
presencia en dicho campo, nos parece no solo legitimo sino urgente, maxime si conside-
ramos que es con sefalamientos sobre su débil presencia como se puede llamar la aten-

cion acerca de ese importante vacio en el pensamiento teérico educativo en México.

Insistimos en que no hay la obligacién de adherirse a una postura emancipatoria en edu-

cacién pero tampoco es obligatorio afiliarse a las posturas sostenidas por las racionalida-
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des hermenéutica e instrumental. Sostenemos la necesidad de diversificar y abrir nuevas
lineas de indagacion, insuficientes hasta ahora, que actualicen los planteamiento funda-
cionales del pensamiento critico sobre la educacion latinoamericana que defendié Freire
hace méas de cuarenta afos, y coadyuva a esto el analisis y la evaluacion de la composi-
cion ideoldgica del pensamiento tedrico sobre la educacion, como lo hemos intentado en

esta investigacion al ocuparnos del Discurso COMIE/ FTyCE.

La formacion y la sujecion en el Discurso COMIE/ FTyCE

La revision efectuada de la literatura pedagdgica seleccionada a lo largo de nuestra inves-
tigacion, con la variedad de planteamientos tedricos acerca de la formacion y la sujecion
que logramos recopilar,” constituyen el horizonte de inteligibilidad y de valoracién tematica

y argumental del Discurso COMIE / FTyCE sobre la formacion y la sujecion.

Percibimos que el Discurso COMIE/ FTyCE se ubica en una tercera zona de elaboracion
tedrica® que se desmarca de la hegeménica y de la subalterna resistencia critica, constru-
yendo una enrarecida y atomizada produccién discursiva que se caracteriza por paradig-
mas reflexivos multiples y poco articulados que oscilan y parecen afiliarse, a momentos, a
la elaboracion teérica hegemonica, y en otros momentos a la subalterna resistencia, titu-
beos que indican la dificultad que tienen sus agentes para conciliar sus intereses y posi-

ciones encontradas en el sistema educativo.*

Esta elusion del tema de la sujecion en el Discurso COMIE/ FTyCE puede también ser
conceptualizado con mayor suficiencia multireferencial desde la semidtica, como un signi-
ficante ausente,® es decir, como un significante que se esperaria que estuviese presente
en un texto y que, por frustrar esas expectativas, brilla por su ausencia. Asi, “el andlisis de
las ausencias textuales puede ayudar a revelar qué intereses son servidos por dicha omi-
sion”, ya que “el analisis paradigmatico implica comparar y contrastar cada uno de los
significantes presentes en el texto con los significantes ausentes, los cuales en circuns-
tancias similares podrian haber sido escogidos, y considerando la significacién de las

elecciones de significados alternos”.®

Continuando con el desarrollo de esta apreciacion semidtica de la evitacion del tema de la
sujecion en el Discurso COMIE/ FTyCE, podriamos afiadir que en él hay una codificacion
dominante que guia a los lectores del mismo a una lectura preferente del tema abordado,

al presentarse el texto como un texto “objetivo”, “natural” y “transparente”, sin una orienta-
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cion ideoldgica aparente o, como se vera en un andlisis posterior mas minucioso, pre-
sentandose como la opcion ideoldgica mas avanzada, la mas politicamente fundamentada
en los planteamientos tedricos mas incuestionables. De este modo, el Discurso COMIE/
FTyCE se presenta textualmente como un simulacro (Baudrillard) de la teoria educativa
en México, como una simulacién en tanto remplaza los temas educativos cruciales de la
formacion critica y la critica de la compleja y efectiva sujecion, por abstracciones y hasta
exotismo conceptuales como la “indecidibilidad”, “la crisis estructural generalizada”, la
“inexactitud”, el “estallamiento de los sujetos educativos, pedagdgicos y del curriculum”,
etc., constituyendo un discurso de referentes descentrados y centrifugos que poco aclaran
la vision de la educacién y que pese a algunos beneficios heuristicos, extravian y desloca-
lizan la reflexién sobre lo educativo, ya que abren muchas lineas de pensamiento que, por
su mismo origen, terminaran por perderse en el horizonte de un discurrir hermenéutico
progresivamente enrarecido y condenado a desdibujarse en la vaguedad y en un infinito

intertextual sin foco.

El Discurso COMIE/ FTyCE no se ocupa de la formacion mas que de modo tangencial,

excepto en una cita que examinaremos a continuacion:

"Se considera bésica la relacién constituciéon del sujeto (en este caso de los suje-
tos de la educacion) y el empowerment (empoderamiento), ya que implica no sélo
dotar a los sujetos de instrumentos intelectuales, culturales, politicos, éticos, edu-
cativos, etcétera, para que sean capaces de construir la realidad, sino para que se
incorporen a la construccion social de las articulaciones epistemoldégicas y teéricas
desde las cuales se haran las lecturas de la realidad, de tal forma que sean capa-
ces de escribir sus propias interpretaciones en un distinto crisol de significacion.
Esto es, para ser sujetos, inscritos ellos mismos en sus propias superficies de ins-
cripcion”.’
Se puede identificar en este planteamiento una concepcion de formaciéon como autonomi-
zacién progresiva, como habilitacién para comprender el mundo, pero no para transfor-
marlo. Asi, la formacién deviene escolarizacion para la representacion, eso si, personali-
sima, de la realidad, mas no se habla para nada de critica o de modificacién de la
realidad. Y si la realidad se modifica, esto no ocurre mas que en el cerebro del formado. A
todas luces, esta conceptualizacion de la formacion deja mucho que desear, y mas deslu-
ce si la confrontamos con concepciones de formacion emanadas de otra racionalidad (la

emancipatoria) como inteligencia cultural Bibikova y Kotelnikov (2006); como alfabetismo
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cultural de base Hirsch (2002:32); como comprensién de la propia identidad social, politica
y cultural Aronowitz, Stanley y Giroux (1993); como ciudadanizacion Maitles y Gilchrist
(2005); como desaprendizaje de influencias sujetadoras Shor (1992:203); como indepen-
dencia de criterio y escepticismo sobre lo que no se haya experimentado en carne propia
Krishnamurti (1998:6); como competencias para no estar a merced de estrategias y deci-
siones adoptadas por otros Rychen y Hersh.(2002 :230); como pensamiento critico Page
(2004:219); como lectoescritura critica Shor (1992:295); como autoconciencia del impacto
subliminal de los medios en nuestra subjetividad profunda Ferres (2003:46); y como obje-
tivos educativos que ayudarian a combatir y prevenir la manipulacién mediatica, aspectos
formativos en los que se enfatiza la racionalidad critica, la autonomia operacional y la sub-
jetividad ampliada Benesch y Schmandt (1982:158-159).

En otro lugar, el Discurso COMIE/ FTyCE alude a la formacién, s6lo que como resultado

de las limitaciones de la autoformacién y no como una formacioén sujetada:

“Nos hemos formado para dar respuestas, no para plantear preguntas, para
aprender los conocimientos nuevos, para adaptarnos a la sociedad y no para ima-
ginar una nueva sociedad. Toda esta situacion de crisis nos lleva a afirmar que
existe un bloqueo histérico social de los académicos para constituirnos como suje-
tos sociales y sujetos de la educacion, capaces de asumir contornos sociales que

orienten y aporten contenidos a las propuestas educativas”.?

En este planteamiento vemos que se elude hablar de sujecion y, en cambio, se prefiere
pensar lo que es sujecion como una autorestriccion del propio sujeto (“Nos hemos forma-
do..."”). Ademas, se menciona un misterioso y nebuloso “bloqueo histérico social” del cual
no se dice mas, dando lugar a sospechar que es un efecto de enigméticas causas, sin
adjudicar su existencia a ninguna agencia externa (y sujetadora) del propio sujeto.® ¢No
seria mas logico (pero menos conveniente, por supuesto), pensar que una de esas cau-
sas podria ser la Secretaria de Educacion Publica? Estamos, una vez mas, ante un punto
ciego del Discurso COMIE/ FTyCE que es el de no hablar de los efectos negativos de la
escolarizacién, en particular, y de la educacion, en general, ya sean concebidos como

inintencionales (iatrogenia educativa) o intencionales (degradacion educativa deliberada).

Lo dicho anteriormente sobre la sujecion en el Discurso COMIE/ FTyCE podria quedar
mas claro si lo confrontamos con el modo en que es tratado, mas amplia y profundamen-

te, el tema de la sujecion en los discursos trabajados en el MARCO TEORICO de esta
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investigacion. El cuadro 1 permite ver lo que se ha excluido de sujecion en el Discurso

COMIE/ FTyCE, por control discursivo, y lo que esta presente en los discursos revisados.

Podriamos concluir diciendo que los temas de la formacion y la sujecion en el Discurso

COMIE/ FTyCE tienen muy poca presencia, y que estan enrarecida, elusiva y pobremente

conceptualizados, rasgos discursivos que, si pensamos en como estan desarrollados es-

tos temas en la literatura educativa que examinamos en el Marco Te0rico, no alcanzarian

para constituir una agenda suficiente de investigacion educativa, mientras que en dicha

literatura encontramos una gran fuente de temas que podrian, ellos si, conformar un rico y

nutrido programa de investigacion educativa de relevancia estratégica.

Notas

1. El status de liderazgo dentro del campo es
autoproclamado por Alicia de Alba, coordina-
dora del estado de conocimiento de Filosofia,
teoria y campo de la educacion, cuando dice:
“[...] se ha contado con un grupo de punta en
la tematica para la realizacién del estado del
conocimiento. El trabajo de este grupo de
investigadores lideres [...]". De Alba
(2002:35).

2. Muy especialmente aquellos desarrollos
conceptuales subalternos y/o resistenciales
(Giroux) a las tendencias hegemonicas de
ver la formacion como performatividad y la
sujeciébn como necesidad de reproduccién
cultural que, mas abiertos y profundos, con-
ciben a la formacién como una neopaideia de
alfabetismos basicos y criticos, y a la suje-
cion como adoctrinamiento, degradacion
educativa y dominacion cognitiva y actitudi-
nal.

3. Entendemos a las elaboraciones teéricas
como " el plano en que las practicas discursi-
vas se hallan abocadas a la generacion de
saberes sistematicos y a su evaluacion critica
o reflexiva. A él pertenecen los discursos
cientificos y filoséficos, segin la mas vasta
acepcion que estos términos llegaron a co-
brar en el curso de modernidad. Los linea-
mientos Idgicos y metodoldgicos, asi como la
organizacion disciplinaria de dichos discursos

integran una episteme....”. (Cortés del Moral
(2000:39).

4. Asi, tendriamos tres posturas de elabora-
cién tedrica que corresponderian a las tres
formas de racionalidad planteadas por Giroux
(1992): una postura hegemonica (racionali-
dad técnica), una postura subalterna resis-
tencial critica (racionalidad emancipadora) y
la postura del Discurso COMIE (racionalidad
hermenéutica)

5. “Los significantes ausentes son aquellos
que, aun estando ausentes de un texto, de
todas maneras influyen, por contraste, en el
significado de los significantes presentes en
él”. Chandler (2005).

6. Chandler (2005).
7. De Alba (2003:62-63).
8. De Alba (2003:58).

9. En otra cita, se habla de otra entidad pro-
cesual nebulosa como responsable “atmosfé-
rica” de ese bloqueo histérico social: “Es
importante sefialar que la intelligensia mexi-
cana,asi como la de otros muchos puntos del
orbe [mal de muchos...] se ha visto afectada
por la crisis estructural generalizada, de tal
forma que es posible afirmar que enfrenta un
bloqueo histérico y social por pensar”. De
Alba (2003:607). Aqui, otra vez, se concibe la
sujecion como un efecto estructural misterio-
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SO y vago, como consecuencia de un nebulo- invisible” de la dinamica impersonal e inin-
so pero efectivisimo zeitgeist, o de la “mano tencional de caprichosas estructuras.

- - ’d
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Cuadros

Cuadro 1. Comparativo sobre sujecion en el Discurso COMIE/ FTyCE y en la literatura revi-

sada

Discurso COMI/ FTyCE E sobre la suje-
cion

(lo impensable pensable)

Discurso excluido sobre la sujecion
(lo impensable impensado en Meéxico,

pero pensado en otros paises)

Sujecién como reproduccion, como auto-
formacion limitada y adaptacion a la socie-
dad, y concebida difusamente como “blo-

queo histédrico social

Sujecién como degradacion educativa deli-
berada, instrumentada por el estado y gru-

pos de poder transnacionales y nacionales

Sujecién concebida de modo abstracto y

enrarecido

Sujecién concebida como proyecto sistémi-
co, concreto y claramente referido a todos
los niveles jerarquicos de decision y opera-

cion del sistema educativo pablico

Sujecién concebida como intencionalidad

difusa, sin referentes empiricos explicitos

Sujecién concebida como intencionalidad
operativa, con referentes empiricos explici-

tos

Sujecion elaborada desde una racionalidad

hermenéutica constrefiida

Sujecion elaborada desde una racionalidad

emancipatoria de gran aliento

Sujecion concebida desde autores que no se
ocupan focal y puntualmente de la sujecion
educativa (Foucault, Derrida, Laclau, Bour-
dieu)

Sujecion concebida desde autores que se
ocupan focal y puntualmente de la sujecion
educativa (Bernstein, Chomsky, Taylor Gat-
to, Iserbyt)




