X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 13. Politica y Gestidn / Ponencia

CUERPOS ACADEMICOS Y PROCESOS DE DESARROLLO: EL CASO DE
UNA UNIVERSIDAD PUBLICA ESTATAL EN YUCATAN

IVETT ESTRADA MOTA
Centro de Investigaciones Regionales, Universidad Autonoma de Yucatan

EDITH CISNEROS COHERNOUR
Facultad de Educacion, Universidad Autonoma de Yucatan

RESUMEN: Presentamos un reporte de in-
vestigacidon final derivado del trabajo de
tesis de maestria, relativo al Programa de
Mejoramiento del Profesorado (Promep)
en su vertiente colectiva de cuerpos
académicos (CA). El propdsito fue analizar
la implementacién del programa en torno
al origen, al desarrollo y al papel desempe-
fnado por éstos en el contexto especifico de
una universidad publica estatal del sureste
del pais: la Universidad Auténoma de Yu-
catan. En esta ponencia presentamos los
resultados de un objetivo del estudio rela-
tivo a analizar los procesos y las condicio-
nes de desarrollo hacia la consolidacion de
los cuerpos académicos de esta institucion.

Utilizando el marco del ciclo de politicas
publicas, centramos el estudio en la etapa
de implementacién del programa. Elegimos
un abordaje metodoldgico de enfoque
cualitativo que considerd la perspectiva de
los distintos actores involucrados como

insumo central para delinear la instrumen-
tacion del Promep. Entrevistamos a 86
representantes de 82 cuerpos académicos
y 16 directivos de la universidad; hicimos
uso de diversas fuentes de informacion
documental y participamos en actividades
nacionales y locales que abrieron espacios
para la reflexién del programa.

Proponemos una categorizacion de los
cuerpos académicos del estudio en funcion
de cinco factores que aluden a sus carac-
teristicas y perspectivas de avance en sus
niveles de consolidacion. Concluimos con
una discusién en torno a la diversidad en
las perspectivas de desarrollo de los CA
apoyandonos de la teoria de la implemen-
tacién de politicas publicas.

PALABRAS CLAVE: Politicas publicas, univer-
sidades publicas, programas de mejora-
miento, cuerpos académicos, investiga-
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Introduccion

Desde sus inicios en 1996, el Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep) ha
sido considerado por los gobiernos federales que lo han operado (1995-2000, 2001-2006
y 2007-2012) como uno de los instrumentos estratégicos para promover la transformacion
y avance de la educacién superior publica mexicana. En su vertiente colectiva de cuerpos
académicos (CA), el programa pretende fomentar la profesionalizacion de los profesores

de tiempo completo (PTC) de las Instituciones de Educacion Superior (IES) adscritas a




X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 13. Politica y Gestidn / Ponencia

éste a partir de su articulacién en cuerpos académicos para realizar funciones de investi-
gacién-docencia, y buscando alcanzar la consolidacion (Diario Oficial de la Federacion-
DOF, 31 de diciembre de 2010).

Los CA son entendidos como grupos de profesores que comparten una o varias lineas de
generaciéon y aplicacién del conocimiento, y ejercen tareas de docencia, extension, ges-
tion y tutoria. De acuerdo su nivel de habilitacién para generar o aplicar el conocimiento,
su experiencia en docencia y la capacidad de realizar trabajo colegiado, sus niveles de
desarrollo se clasifican en formacion (CAEF), en consolidacion (CAEC) o consolidados
(CAC). La adopcion de esta forma de organizacion académica en las IES supuso desafios
por el tipo de transformaciones demandadas, como la modificacién del perfil de sus profe-
sores e investigadores hacia un modelo de diversificacién de funciones y el cambio de

una cultura de trabajo académico individual hacia una de caracter colectivo.

Si bien en el documento rector del Promep no se explicitaron las metas especificas de
desarrollo de los CA como se hizo en su vertiente individual (ANUIES-CONACYT-SEIT-
SESIC, 1997), tenemos evidencias de su evolucién. El transito de los CAC a nivel nacio-
nal ha crecido paulatinamente pasando del 2% al 14.05% de 2003 a 2010. Igualmente, los
CAEC aumentaron del 7% al 27.76% en el mismo periodo; por consiguiente, los CAEF se
redujeron del 91% al 58.19% (DOF, 31 de diciembre de 2010).

Estos resultados y desafios nos condujeron a la necesidad de indagar, después de 15
afios de operacion del programa, el desempefio del programa Yy la influencia de las condi-
ciones y contexto institucionales que determinan los procesos de desarrollo de los CA.
Los trabajos de Castafieda (2006), Magafa & Lepe (2003), en esta tematica rescatan la
importancia de considerarlos al momento de realizar estos estudios, para entender los

logros y problemaéticas de las IES en su participacion en programas de caracter federal.

El propdsito general del estudio fue analizar el proceso de implementacion del Promep en
su vertiente colectiva en torno al origen, desarrollo y papel desempefiado por los cuerpos
académicos en el contexto especifico de una universidad publica estatal (Universidad
Auténoma de Yucatan, UADY). Aqui presentamos los resultados finales de uno de los
cuatro objetivos de investigacion, relativo a analizar los procesos y las condiciones de

desarrollo hacia la consolidaciéon de los CA de esta institucion.

Método

Situamos la investigacion dentro del campo de estudios de politica publica con delimita-

cion en el proceso de implementacion, esto es, al estudio de las condiciones bajo las cua-
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les las decisiones de la autoridad conducen o no efectivamente al logro de los resultados
establecidos (Berman, 2000). Utilizamos un enfoque cualitativo para comprender la expe-
riencia y los significados del fenédmeno de estudio desde el propio marco de referencia de
los actores del contexto. Acorde con Marshall & Rossman, éste nos permitio identificar la
complejidad del problema planteado, la forma como la politica cambia al ser implementa-
da en diferentes niveles, los resultados no esperados, y las inconsistencias o conflictos en

la politica que pueden ser solucionados (1999).

Utilizamos mudltiples fuentes de informacion y técnicas de recoleccion de datos. Privile-
giamos la entrevista cualitativa, realizandose a 102 académicos (38% mujeres y 62%
hombres), de los cuales 86 eran representantes y miembros de los cuerpos académicos; y
16, personal directivo de las dependencias. A partir de los informantes obtuvimos informa-
cion de 82 (89%) CA, sobre un total de 92 identificados hasta el 2009.

También recurrimos al analisis documental y a la observacion participante en actividades
relacionadas con los cuerpos académicos a nivel nacional (encuentros nacionales) y a
nivel local (talleres). Los datos fueron analizados en forma inductiva a partir de la identifi-
cacién de cdédigos tematicos, que incluyeron las tareas de conceptualizacion, categoriza-

cion, organizacion y estructuracion.

Resultados
Los procesos de desarrollo de los CA fueron analizados inicialmente por la evolucion en
su cantidad y niveles de consolidacién. En diez afios (2000-2009) hubo un crecimiento en

un 52.1% al pasar de 48 a 92 cuerpos; sin embargo, esta cifra disminuyé a 74 para 2011.

Figura 1. Cuerpos académicos por nivel de consolidacion. Periodo 2002-2011.
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Fuente: Elaboracion propia con datros recabados del trabajo de campo, portal web del Promep e
informes de rectoria de la universidad en los afios 2003, 2005, 2006, 2007 y 2008,
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Destaca que en 2009 la universidad contaba con 89 cuerpos académicos registrados ante
Promep; de éstos el 61.7%, el 30.3% y el 7.8% estaba como CAEF, CAEC y CAC, res-
pectivamente. Habia tres no registrados que solo tenian reconccimiento ante sus depen-
dencias. Estas cifras mejoraron en 2011, transitando a 48.6%, 32.9% y 18.9% CAEF,
CAEC y CAC, respectivamente; pero bajo la consideracion de no contemplar a 15 (16.8%)

cuerpos registrados ante el programa en 2009.

La perspectiva de los actores directamente involucrados, brindaron elementos para com-
prender una multiplicidad de factores de origen, de contexto y retos diferenciados que
condicionaban su desarrollo. De ellos surgi6 el concepto de diversidad que los caracteri-
zaba. Si bien el Promep clasifica a los cuerpos académicos en tres niveles que pudieran
suponer que cada nivel es sustancialmente homogéneo, los datos del estudio mostraron

lo contrario; sobre todo para los CAEF.

La diversidad de los cuerpos académicos: una propuesta de categorizacion

Dadas esta condiciones pudimos categorizar a los CA del estudio en cinco grupos a patrtir
de su caracterizacion en igual nimero de factores: (1) sus origenes, (2) las caracteristicas
de sus dependencias, (3) la dedicacion y experiencia de sus miembros en el desempefio
de las funciones sustantivas, (4) las condiciones contractuales de sus integrantes y (5) las
estrategias empleadas para su desarrollo. Con ello exponemos elementos que ayuden a
vislumbrar su desarrollo futuro, y mostrar una vision respecto a cdmo sus caracteristicas
contextuales diferencian sus procesos de desarrollo y muestran la necesidad de trata-
mientos diferenciados para lograr la consolidacion. En la Tabla 1 presentamos los datos

generales de estas categorias y posteriormente detallamos sus caracteristicas.

Tabla 1. Caracteristicas de los CA por categoria analitica.

CAEC: 20 13 (65%) 7 (35%) - - -
CAEF: 54 - - 19 12 25

S (33.9%%) 21.4%%) (44.6%%)
Ing_ w Tecnol. 5 3 2 3 8
Soc. y Administ. 3 1 A4 3 o
Salud 4 Z L] 4
MNaturales y 2 9
Exactas
Educ., Hum.y 1 2 1 2
Artes
Apropecuarias 5
SiA 1 2
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Primera categoria: el desarrollo coyuntural

Estos cuerpos tenian experiencia previa en investigacion y en trabajo en equipo (desde
los setentas y ochentas); si bien no de todos sus miembros, al menos en subgrupos que
habian podido satisfacer las demandas del Promep. Sus dependencias fueron pioneras
en ofertar programas de posgrado o estaban adscritos al centro de investigaciones, y se
originaron de estructuras organizativas asociadas al sustento de programas de posgrado

(departamentos, unidades de posgrado y laboratorios).

Su desarrollo se defini6 como coyuntural. Previo a la emergencia del Promep, estos
académicos presentaban una serie de circunstancias y factores (en la habilitacion, inves-
tigacion y trabajo colectivo), que coincidian con los requerimientos del programa. Ello les
proporciond una base lo suficientemente sélida para constituirse como los CAEC o CAC

que eran.

Sus retos para avanzar o mantenerse en su nivel eran consolidar la productividad colecti-
va, establecer formalmente su trabajo en redes de colaboracion y alcanzar mejores indi-
ces de doctores. Pero el desafio més importante era la renovacion de su personal. Dada
su larga trayectoria en la universidad, muchos académicos cumplian ya los tiempos para
jubilarse (hasta en un 50% de miembros por CA) y enfrentarian en un futuro cercano pro-
cesos de renovacion, donde requeririan de doctores para mantener oportunidades realis-

tas de desarrollo.

Segunda categoria: reestructuracion estratégica y desarrollo

A este grupo pertenecian cuerpos que habian experimentado reestructuraciones “estraté-
gicas”, asociadas al cumplimiento de los requerimientos del Promep. Originalmente nacie-
ron por la agrupacion arbitraria de sus directivos o por compartir lineas de desarrollo o
investigacion, pero siendo grupos numerosos. La insatisfaccion por no poder avanzar en
los niveles de consolidacion ejercid presion para su reestructuracion. Ello significo la des-
aparicion completa de cuerpos, la division de CA, la reubicacién de miembros al grupo de
colaboradores, la separacion de cuerpos “mixtos” (conformados por integrantes de dos
dependencias), y la migracion de integrantes con doctorado a otros cuerpos con mayores

posibilidades de desarrollo.
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Si bien la motivaciébn de mejorar sus niveles de consolidacion y las oportunidades de
cambio que se les dio a nivel federal e institucional influyeron para un avance rapido de
estos cuerpos, se produjeron efectos no deseados en otros cuerpos, como la conforma-
cion de mas CAEF con menores posibilidades de desarrollo futuro, el surgimiento de sen-
timientos de exclusién y cuestionamientos hacia el personal directivo por su discrecionali-
dad de apoyo hacia determinados grupos y personal que busco integrarse a nuevos
cuerpos sin afinidad de sus LGAIC. Sus retos de se centraban en la habilitacion de docto-
rado de sus miembros, la conformacion de redes de colaboracion y la publicacion colecti-

va, impedida por falta de tiempo.

Tercera categoria: buscando las condiciones para el desarrollo

Su origen estuvo basado en la afinidad disciplinaria y por reestructuraciones antes men-
cionadas. En menor medida surgieron para sostener a nuevos programas educativos
(PE). Se caracterizaban por tener la potencialidad de alcanzar mejores niveles de consoli-
dacion, ya que tenian miembros que habian desarrollado tareas de investigacion, debido
a su habilitacion: el 52.6% de los CA tenian entre el 60% y el 100% de doctores entre sus

filas.

Varios aspectos condicionaban su nivel de desarrollo. El primero se relacionaba con la
falta de recursos economicos para publicar y difundir el conocimiento por su condicion de
CAEF. Su productividad colegiada aln era incipiente puesto que adn iniciaban procesos
de acoplamiento al trabajo e investigacidn colectiva. Por otro lado la configuracién de sus
facultades, dedicadas predominantemente a la docencia (y reconocidas por la calidad en

sus PE), conducia a que dedicaran muchos esfuerzos a ella.

Pero la caracteristica contractual de sus colaboradores, como técnicos académicos, era
un aspecto clave que les restaba oportunidades de progreso. Al no tener la categoria de
“profesor”, sélo podian ser colaboradores, aunque rebasaban los requerimientos de habili-

tacidn que su posicion contractual establecia y desarrollaban las funciones de PTC.

Cuarta categoria: el desarrollo entre la encrucijada del deber sery el ser

Estos cuerpos contaban con un potencial emergente para la investigacion e incluso mos-
traron evidencia de realizar proyectos colectivos. Poco méas del 50% de éstos tenian en-

tre un 14% y 44% de doctores entre sus integrantes. Estos contaban con una carrera




X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 13. Politica y Gestidn / Ponencia

académica joven en la institucién, con maestria o doctorado y con potencial de desarrollo

en su trayectoria profesional.

Originalmente provenian de cuerpos conformados por decision de la directiva de sus fa-
cultades, por convergencia en afinidad disciplinaria, para sustentar nuevos PE y por exi-
gencias administrativas de incorporar a los nuevos PTC contratados. Por ello, mas del

80% experimentd reestructuraciones.

Su reto principal era la habilitacién en doctorado de sus miembros. Sin embargo, las posi-
bilidades de superarlo estaban altamente determinadas a su condicién de interinato (en
algunos casos representaban al 60% del ntcleo basico), considerada fuente de inestabili-
dad laboral. Esto impedia o retrasaba las decisiones de continuar estudios, por la incerti-
dumbre de permanencia en la institucién. Otro era el tiempo significativo dedicado a las
actividades de docencia; y la gestién ocupaba también un lugar preponderante: el 50% de
los CA tenia en miembros ocupando cargos de gestion, llegando a representar hasta el

57% de sus integrantes.

Quinta categoria: el desarrollo futuro en riesgo

Estos cuerpos surgieron de estructuras organizativas orientadas a sostener la docencia,
(coordinaciones de licenciaturas y las academias); o por la necesidad de dar soporte a los
nuevos PE. Muchos fueron resultado de reestructuraciones y el estudio evidencié que
eran quienes quedaron en mayor desventaja de avance real frente a sus contrapartes. De

ahi que sélo encontramos a cinco doctores en cinco cuerpos.

Sus dependencias de adscripcion orientaban la mayoria de sus esfuerzos y recursos a los
PE; de ahi que dedicaran tiempo significativo a la docencia y la extension, como la pre-
vencion, atencion y rehabilitacion de la salud, administracién de servicios educativos in-
fantiles, otorgamiento de terapia psicoldgica, capacitacibn a empresas, desarrollo de
transferencia e innovacion tecnolégica, asesoramiento a dependencias de gobierno, etceé-
tera. A pesar de considerarse tareas necesarias e importantes de la universidad, éstas
eran percibidas como subvaloradas, y no coincidentes con los requerimientos de evalua-

cion del Promep.

El desafio de habilitacion de doctores les significaba un proceso de largo plazo para sus

grupos; aunado al hecho de encontrar resistencias de profesores por incorporarse a la
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investigacion. La configuracion de su personal, (técnicos académicos, profesores de me-
dio tiempo y de asignatura) dificultaba el trabajo conjunto en investigacion. Desaparecer o
reintegrarse a otros cuerpos no eran opciones viables, puesto que el CA se constituia

como el Unico esquema alternativo posible de desarrollo como grupo e individuos.

Conclusiones

Los resultados evidenciaron la multiplicidad de factores alrededor del desempefio de
nuestras categorias de CA que condicionaba diversas rutas y perspectivas de su desarro-
llo. De acuerdo con Van Meter & Van Horn, la magnitud del cambio y el grado de consen-
S0 son dos variables que nos permiten clasificar las politicas y vaticinar el grado de éxito
de su implementacién. Afirman que ésta tendré los resultados esperados cuando soélo se
requieran cambios marginales y cuando el consenso en torno a las metas sea alto; en el
sentido contrario, las perspectivas de logro son dudosas (2000). Constatamos que los
cuerpos de la primera categoria, alcanzaron con mayor rapidez de consolidacién y se
ajustaron mas facilmente a la l6gica del programa porque el tipo de cambio demandado
no era alto, debido a que sus antecedentes les permitieron adecuarse a las exigencias del

programa.

Tanto los CA de la primera y segunda categoria siguieron la ruta de implementacion que
Berman (2000) denomina como aprendizaje tecnoldgico (adaptacion del comportamiento
rutinario a fin de ajustarlo al plan o programa). Para los primeros, esto traduce en la for-
malizacién de cuerpos y el fortalecimiento del trabajo y produccidn colectiva; para los se-

gundos, en la reestructuracion para responder al Promep.

Es evidente que para los cuerpos de nuestras tres ultimas categorias, el programa signi-
fic6 grandes cambios como la reconfiguracién de su trabajo académico predominante-
mente hacia la investigacion, el paso de un trabajo individual al colectivo y un ajuste es-
tructural de sus esquemas organizativos. A pesar que algunos han seguido una ruta de
implementacién de aprendizaje tecnoldgico, o en el peor de los casos una ausencia total
de adopcidn, éstos no han podido mejorar sus niveles de desarrollo. En el intento por ex-
plicar este fendmeno, emergen una serie de factores que desde hace décadas los tedri-
cos identifican como determinantes en los procesos de instrumentacion, y que al parecer
no fueron considerados cabalmente al momento de operativizar el programa en este con-

texto especifico. Algunos que nos competen son: la claridad de las normas y objetivos de
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la politica, la comunicacion entre las organizaciones y las actividades de induccion, sus
recursos, las caracteristicas de los responsables, el entorno de la organizacién responsa-
ble, las actitudes de los encargados frente a la ejecucion de decisiones politicas (Van Me-
ter & Van Horn, 2000).

Podemos afirmar que la ausencia de una comunicacion eficaz respecto al significado de
los cuerpos académicos, sus propdsitos, asi como de procesos de induccion efectivos
(Estrada y Cisneros 2009), trajo como consecuencia la ausencia de estrategias adecua-
das de conformacion, que provocaron el surgimiento de muchos cuerpos endebles. Asi-
mismo, a nivel federal e institucional fueron soslayadas caracteristicas determinantes que
delinean los procesos de desarrollo de estos cuerpos, como las condiciones de contrata-
cion de los PTC, la sobrecalificacion de los técnicos académicos, las prioridades de sus
dependencias en la docencia, extension y gestidon, que les impiden participar con equidad
frente a los CAEC y CAC.

Esta ausencia de consideracion de la diversidad y caracteristicas contextuales, tiene su
explicacion tedrica (Peters, 1995) y empirica (Castafieda, 2007) en el uso de un enfoque
“de arriba hacia abajo” de la politica en su disefio y su implementacién que, basado en el
principio de igualdad, carece de la capacidad de entender las condiciones del mundo real
que determinan las posibilidades de lograr lo planteado, y ajustarse a las realidades loca-
les y a los cambios registrados a lo largo del tiempo, especialmente en areas caracteriza-
das por una variacion regional, como lo es nuestro caso. De ahi que recomendemos la
necesidad de considerar esta diversidad que representan los cuerpos académicos para

buscar y ofrecer tratamientos diferenciados en sus estrategias de desarrollo.
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