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RESUMEN 

Se analizaron las diferencias entre los estilos de afrontamiento a las 
agresiones utilizados por estudiantes víctimas y no involucrados en 
el bullying. Participaron en el estudio 750 estudiantes de los que se 
seleccionó un subgrupo de estudiantes víctimas y otro similar en 
cuanto a tamaño de no involucrados directamente en el bullying (n= 
92). Mediante un análisis discriminante con el método de paso a 
paso se encontró que la función integrada por la variable 
afrontamiento evitativo-emocional explica el 10.3% de la varianza 
de los puntajes, clasifica adecuadamente al 62% de los estudiantes 
en los grupos y que el afrontamiento evitativo-emocional es mayor 
en las víctimas. Esto permite concluir que es necesario considerar 
dentro de las estrategias preventivas el desarrollo de habilidades en 
las víctimas para no utilizar este tipo de afrontamiento antes las 
agresiones. 
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INTRODUCCIÓN 

Los estudiantes víctimas de violencia por sus compañeros se encuentran en riesgo de presentar 

dificultades académicas, rechazo a la escuela, depresión, autoconcepto social negativo, desamparo 

y en casos extremos intentos de suicidio (Cooper & Nickerson, 2012). El bullying, la forma extrema 
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que adopa la violencia entre pares, se caracteriza por ser un comportamiento agresivo intencional de 

una persona o grupo con mayor poder hacia uno menos poderoso con la intención de dominar, ejercer 

control y provocar daños físicos, psicológicos y sociales (Olweus, 1993; Shetgiri, Lin, Avila, & Flores, 

2012). 

En México el estudio de la violencia entre estudiantes es foco creciente de atención de 

investigadores debido al creciente número de hallazgos que muestran la presencia de dicho fenómeno 

en las escuelas (Gómez, 2013; Valdés, Bautista, Vera, & Herrera, 2013). En particular en Sonora los 

estudios reportan porcentajes de estudiantes víctimas de violencia que varían desde el 20% hasta el 

40% en los estudiantes (Chacón, Yáñez, & Cruz, 2011; Valdés, Yáñez, & Carlos, 2013). 

Existen evidencias que los agresores dirigen de manera específica la violencia hacia 

estudiantes con vulnerabilidades físicas, psicológicas y sociales (Card & Hodges, 2008; D’Esposito, 

Blake, & Riccio, 2011). Dentro de las variables psicológicas que aumentan el riesgo de ser víctima de 

violencia se menciona el estilo de afrontamiento para el manejo de las situaciones de agresión por 

pares (Kristensen & Smith, 2003).  

En estudios del afrontamiento en víctimas se encontró que éstas presentan con mayor 

frecuencia estilos evasivos y emocionales para manejar las agresiones de los pares (Barra, Cerna, 

Kramm, & Véliz, 2006; Castaño & León del Barco, 2010; Salmivalli & Nieminen, 2002). Esta forma de 

afrontamiento les ocasiones problemas de estrés que perduran en la vida adulta (Mestre, Samper, 

Tur-Porcar, Richaud de Minzi, & Mesurado, 2012). Se reporta que las víctimas tienen a manejar las 

agresiones de los pares ignorarando la agresión, evitando al agresor o enfrentadose verbalmente al 

mismo (Elsea, 2001; Mora, 2006; Rivers & Smith, 1994).  

Lazarus y Folkman (1986) definen el afrontamiento como aquellos esfuerzos cognitivos y 

conductuales que se desarrollan para manejar situaciones que vive un individuo. Los estilos de 

afrontamiento son predisposiciones personales situacionales estables para hacer frente a las 

demandas que establecen las condiciones de vida (Fernández, 1997; Samper, Tur, Mestre, & Cortés, 

2008). El afrontamiento productivo o funcional es aquel donde el problema es definido de forma clara, 

se generan alternativas de solución e implementan acciones para resolverlo. Por su parte, el 

afrontamiento no productivo o disfuncional involucra tanto la evitación del problema como una 

respuesta exclusivamente afectiva ante el mismo (Frydenberg, 1997). 

Atendiendo al valor del afrontamiento para la comprensión de los factores de riesgo de la 

victimización y la escasa investigación realizada en el país con respecto al tema en estudiantes de 

educación media en el estudio se indagó con respecto al valor de esta variable para diferenciar a 

estudiantes víctimas y no involucrados en el bullying.  
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El estudio se propuso establecer ¿Cuáles son las diferencias en los estilos de afrontamiento 

a la violencia de estudiantes víctimas y no involucrados en situaciones de bullying? Se partió de la 

hipótesis de que las víctimas utilizan con mayor frecuencia que los no involucrados un estilo de 

afrontamiento evasivo-emocional y con menor el centrado en el problema. 

MÉTODO 

Participantes 

Participaron en el estudio 750 estudiantes de 69 escuelas secundarias públicas de un estado del 

noroeste de México. De éstos se seleccionó un subgrupo definido como víctimas y otro como no 

involucrados directamente en el bullying (no reportaron ser víctimas ni agresores). Atendiendo al 

criterio propuesto por Solberg y Olweus (2003) se incluyó en el subgrupo de víctimas a 92 (12.3%) 

estudiantes que reportaron en la escala haber sido objeto como de tres o más agresiones en el último 

mes (M ≥ 3). De éstos 56 (60.8%) fueron del sexo masculino y 36 (39.2%) del sexo femenino, su edad 

promedio fue de 13 (DS=1.03) años. 

De los 578 (77.1%) estudiantes definidos como no involucrados (M < 3 en las escalas de 

autoreporte de agresión) se seleccionaron de forma aleatoria a 92 con el propósito de realizar la 

comparación en grupos similares en cuanto a tamaño. De los no involucrados 43 (46.7%) fueron del 

sexo masculino y 49 (53.3%) del femenino, sus edad promedio fue de 13 (DS=1.39) años de edad. 

INSTRUMENTOS  

Agresiones hacia los pares. Se utilizó el cuestionario de autoreporte desarrollado por Valdés y 

Carlos (2014) para medir la frecuencia de conductas de agresión durante el último mes. Este consta 

de 15 ítems que miden agresión física (ej. Golpear a los compañeros), psicológica (ej. Burlarse de los 

compañeros) y social (ej. No dejar que participen en actividades sociales). Se contestó mediante una 

escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta, que fueron desde 1 (nunca), 2 (casi nunca 1-2 

ocasiones), 3 (a veces 3-5 ocasiones), 4 (casi siempre 5-10 ocasiones) y 5 (siempre más de 10 

ocasiones). La confiabilidad de los puntajes medida con el Alfa de Cronbach fue de .82.  

Victimización por pares. Se utilizó el instrumento desarrollado por Valdés y Carlos (2014) 

para medir la frecuencia de reportes de victimización de agresión por parte de pares durante el último 

mes. Consta de 16 ítems que miden victimización física (ej. Me pegan), psicológica (ej. Me ponen 

sobrenombres ofensivos) y social (ej. Me ignoran). Se contestó mediante una escala tipo Likert con 

cinco opciones de respuesta que fueron desde 1 (nunca), 2 (casi nunca 1-2 ocasiones), 3 (a veces 3-
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5 ocasiones), 4 (casi siempre 6-10 ocasiones) a 5 (siempre más de 10 ocasiones). La confiabilidad de 

la escala medida con el Alfa de Cronbach fue de .86 

Estilo de afrontamiento de las agresiones. Se adaptó el instrumento desarrollado por 

Cassidy y Long (1996) para evaluar las formas en que los estudiantes manejan las agresiones por 

parte de los pares (Frydenberg, 1997; Lazarus & Folkman, 1986). Consta de seis reactivos que se 

responden con una escala tipo Likert con cinco opciones de respuesta que van desde 1 (nunca) hasta 

5 (siempre) y una confiabilidad medida con el Alfa de Cronbach de .77.  

Mediante un análisis factorial confirmatoria con el método de estimación de máxima 

verosimilitud se estableció la validez de constructo de un modelo teórico compuesto por los factores 

Afrontamiento centrado en el problema (tres ítems) y Afrontamiento emocional-evasivo (tres ítems). 

Los resultados evidencian que el modelo es empíricamente sustentable (X2 =9.87, p=.274; CMIN/gl 

=1.23; CFI =.99; RMSEA=.03). 

El afrontamiento centrado en el problema, se definió como aquel donde la situación se define 

de forma clara, se generan alternativas y se implementan acciones para resolver la situación. En el 

afrontamiento emocional-evasivo, el estudiante responde de manera afectiva a las agresiones o ignora 

las mismas (Frydenberg, 1997; Lazarus & Folkman, 1986).  

PROCEDIMIENTO   

Se les informó a las autoridades de las escuelas y los padres de familia de los objetivos del estudio y 

se les pidió autorización para administrar los cuestionarios. Posteriormente, se solicitó la cooperación 

voluntaria a los alumnos garantizándoles la confidencialidad de la información. Para el análisis de los 

datos se utilizó el paquete estadístico SPSS. 21 y estadísticos multivariables de dependencia en 

particular el análisis discriminante. 

RESULTADOS 

Los resultados del análisis discriminante paso a paso muestran que una función integrada por la 

variable afrontamiento evitativo-emocional diferencia de forma significativa a los estudiantes de ambos 

grupos. Se evidenció que el uso del afrontamiento evasivo-emocional es mayor en las víctimas que 

en los no involucrados (ver tablas 1 y 2). 

El coeficiente de correlación canónica de la función fue de .32, lo que implica que explica el 

10.3% de la varianza entre los grupos. Esta función logra clasificar de forma global al 62% de los 

casos, y es ligeramente mejor para identificar a los no involucrados que a las víctimas (ver tabla 3).    

CONCLUSIONES 
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A partir del propósito del estudio de establecer las diferencias entre los estilos de afrontamiento de la 

agresión en víctimas y no involucrados en el bullying, los resultados sostienen de forma parcial las 

hipótesis del mismo. Se muestran diferencias en el uso de estrategias de afrontamiento evitativo-

emocional entre ambos grupos (Barra et al., 2006; Castaño & León del Barco, 2010; Salmivalli & 

Nieminen, 2002). Sin embargo, no se reportan estas diferencias en lo relativo al afrontamiento 

centrado en el problema, lo que no resulta congruente con lo reportado por otros autores (Cassidy & 

Long, 1996). 

El hallazgo con respecto al afrontamiento centrado en el problema sugiere que las víctimas 

intentan afrontar el problema de forma directa de manera similar a los no involucrados, pero que en 

su caso esta estrategia no logra disminuir las agresiones de los pares. Esto es consistente con los 

planteamientos que sostienen que las víctimas no pueden por sí solas solucionar el problema, y por 

ende necesitan apoyos externos para manejar esta situación (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor, & 

Chauhan, 2004).  

Ante la evidencia del estudio se concluye que es necesario desarrollar acciones para fomentar 

en las víctimas un manejo menos emocional y evasivo de las agresiones. Pero también, se muestra 

la necesidad de que las víctimas desarrollen la habilidad de pedir ayuda para solucionar el problema 

más que intentar solucionarla por sí solas. 

 

TABLAS Y FIGURAS 

Tabla 1. Medias y desviaciones estándar de las variables predictores en función del subgrupo de 

estudiantes  

Variable predictora Víctimas No involucrados 

M DS M DS 

Afrontamiento centrado en el problema 2.77 .76 2.99 .82 

Afrontamiento emocional-evasivo 2.72 .66 2.21 .73 

 

Tabla 2. Variables predictoras en el análisis discriminante paso a paso 

Paso Variable predictora Variables en la función 

discriminante 

Wilks’s ƛ F(1,182) p 

1 Afrontamiento centrado 

en el problema 

1 .99 1.69 .194 
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2 Afrontamiento 

emocional-evasivo 

2 .94 10.96 .001 

*p < .05 

Tabla 3 

Análisis de la clasificación por subgrupos de estudiantes 

Grupo actual de pertenencia n Grupo de pertenencia predicho 

Víctimas No involucrados 

Víctimas 92   

N 56 36 

% 60.9 39.1 

No involucrados 92  

N 34 58 

% 37 63 

Nota. El porcentaje global de casos correctamente clasificados = 62% 
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