Tercer Coloquio Nacional

de Investigacion Educativa ReDIE
Rubrica parala Evaluacion Académicade Trabajos

Nombre del Evaluador

Clave de Trabgo

Titulo del Trabajo

Fecha de evaluacion

dia mes afio

1. Instruccionesde llenado: El evaluador debera seleccionar el recuadro que contenga el criterio
gue mejor defina el atributo que esta evaluando, marcandolo con una X. Al finalizar sume €
total de puntos por columnay luego el total de puntos de todas |as columnas.

Atributo

Nulo
0

Medio
2

Muy Alto
4

Pertinencia del titulo

No es evidente la
relacion entre € titulo

El titulo del trabajo
tiene relacién sdlo con

Esevidentelarelacion
entre € titulo del

del trabgjo

elementos del
contenido del trabagjo

del trabgjo, e algunos elementos del trabajo, el contenido y
contenido y el ge contenido y del ge el getemdtico.
temético. temético.

Coherenciadel Resumen No plantea el contenido | Plantea sdlo algunos Plantea de manera

global el contenido del
trabagjo

Coherenciade laintroduccion
con € contenido del trabajo

No describe ni contiene
los siguientes
elementos: problema,
estrategia de
investigacion o
construccion,
conceptual,
metodologia,
resultadosy
conclusiones

marco

Menciona pero no
describe algunos
€lementos rel acionados
con: problema,
estrategia de
investigacion o
construccién,
conceptual,
metodologia,
resultadosy
conclusiones

marco

Describe de manera
Generd y sintética
problema,

estrategia de
investigacion o
construccién, marco
conceptual,
metodologia,
resultadosy
conclusiones

Factibilidad del objetivo

El objetivo formulado
no serelaciona con el

El objetivo formulado
serelaciona con €l

El objetivo formulado
se relaciona con €

trabajo

articulacion del
problemay las
preguntas; carecen de
unaredaccion clara. La
reflexion no se sustenta
en un marco conceptual
o tedrico.

y las preguntas,
llegando s6lo auna
descripcién. La
reflexion hace mencion
de un marco conceptual
o tedrico sin
profundizar en €.

contenido de trabajosy | contenido del trabgjo contenido del trabgjoy
con los resultados pero no justificalos con los resultados
presentados resultados presentados | presentados

Veracidad del cuerpo del No existe una Se presenta el problema | Laarticulacion del

problemay las
preguntas, tienen una
redaccién claraque
permiten llegar a una
reflexion que se
sustenta en la estrategia
de construccion del
trabajo y en un marco
conceptual o tedrico.




Atributo Nulo Medio Muy Alto
0 2 4
Relacion entre la metodologia | La metodologiay € La metodologiay el Lametodologiay el
y el cuerpo del trabajo cuerpo del trabajo cuerpo del trabajo son cuerpo del trabajo son
carecen de congruentes solo en congruentes entre si.
congruencia. algunos de sus
elementos.

Confiabilidad de los
resultados/conclusiones.

No argumenta los datos
recolectados méas
relevantes, ni los
resultados obtenidos.

Presentalos datos
recolectadosy los
resultados obtenidos sin
una argumentacion.

Argumenta los datos
recol ectados més
relevantesy los
resultados obtenidos.

Coherenciade lareferencias
documentales

Larelacion entre €
contenido y las
referencias es nula.

Presentaunalistade
referencias, sin
embargo, no hace
referencia atodas
aguellas que menciona
en el texto del trabajo.

Incluyetodas las
referencias
documentales citadas
en el texto y tienen
relacion con e tema
ddl trabgjo.

Subtotal por Columna

Total

2. Marqgue con una “X” la opcién que corresponda con el puntaje obtenido:

ACEPTADO NO ACEPTADO
18-24 Tiene la calidad requerida para ser 0-18 No tiene la calidad requerida para ser
puntos publicado puntos publicado

En caso de que €l resultado del trabgo sea ACEPTADO y como evaluador tenga sugerencias en pro de
mejorar la calidad del trabajo evaluado, le solicitamos o argumente en el siguiente espacio, con la finalidad
de que € participante continle potenciando su trabajo:

En caso de que € resultado del trabajo sea NO ACEPTADO, solicitamos argumente el motivo, asi como las
recomendaciones pertinentes en el siguiente espacio, para que €l participante sepa como puede fortalecer su
trabajo para préximos eventos.

Nombrey firma del evaluador




