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La posibilidad de transitar entre las distintas posiciones de la estructura social es uno de los
valores sobre los que se sustenta la sociedad capitalista. Aunque desde hace tiempo, la
investigacion social ha brindado sobradas evidencias de la existencia de diversos factores
que limitan las posibilidades que tienen los diversos grupos sociales para aprovechar los
mecanismos de movilidad social (ver Coleman, 1966; Jencks y Bane, 1980; Boudon,
1983), el discurso se ha mantenido a través de los afios.

Los estados capitalistas modernos, sustentados en principios de justicia social,
generalmente realizan diversas acciones que procuran ampliar las oportunidades de
participacion social de la poblacion, principalmente de aquellos que presentan los rezagos
economicos y sociales que los ubican en la parte mas baja de la estructura social. Bajo esta
perspectiva, a la educacion se le adjudica un fin instrumental que posibilita a los individuos
que la reciben el tener un marco mas amplio de oportunidades para desarrollarse
socialmente (Sen, 2000; Reimers, 2000), puesto que existen abundantes evidencias que
muestran que las personas mas educadas tienen mayores oportunidades de participar en el
sector laboral, y ahi, de obtener mejores ocupaciones e ingresos econoémicos mas altos. Por
lo tanto, lograr la igualdad de oportunidades educativas constituye un eje fundamental de la

politica publica en diversos paises; no obstante, la posibilidad que tienen los distintos



grupos de acceder, avanzar y concluir exitosamente los diferentes ciclos y niveles escolares
se encuentra fuertemente influido por diversos factores sociales (Reimers, 2000).
Considerando lo anterior, el presente trabajo tiene como objetivo analizar la forma
como algunos factores sociales se conjugan y delimitan los ambitos de oportunidad que
pueden tener los jovenes para participar en dos de los principales mecanismos de movilidad
social: la educacion y el trabajo. En otras palabras, se procura estimar coeficientes de
probabilidad asociados a las oportunidades que tienen los jovenes mexicanos de participar
en la educacion y el trabajo en funcidon de cinco variables que se asume fungen como

condicionantes para acceder a dichos ambitos de participacion social.

2. Metodologia
El presente es un estudio transversal, ex post facto, que se sustenta en la informacién de la
Encuesta Nacional de la Juventud 2005 (IMJUVE, 2006).

El concepto de juventud se retomo de la propuesta realizada por la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU, 2005) y que ha sido adoptada también por la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT, 2006). Asi, la juventud se entiende como la poblacién en
“el grupo de edad entre los 15 y los 24 afios”.

La muestra total corresponde a 25,630 individuos, cuyo rango de edad fluctia entre
los 12 y los 29 afios de edad. La edad se codific6 en cuatro grupos, los cuales permiten
observar los cambios que presentan los individuos al pasar de la nifiez (12 a 14 afios) a la
juventud (15 a 19 afos y 20 a 24 afios), y de ésta a los primeros afios de su edad adulta (25

a 29 anos).



Modelo de analisis

A pesar de que son multiples las variables relacionadas con las probabilidades de los
jovenes de acceder a la educacion formal y el trabajo, en este trabajo sélo se analiza la
influencia que tienen cinco de ellas: el ingreso familiar, la zona de residencia, el sexo, el
estado civil y la edad. La seleccion obedecio a los siguientes motivos: a) se contaba con
informacion sobre ellas; b) estudios previos han mostrado que tienen una alta correlacion
con las oportunidades de participacion de los individuos en la educacion y el trabajo; y c)
la técnica estadistica empleada (regresion logistica multiple) requiere de muestras de mayor
tamafio segun se vayan incluyendo mas variables en el analisis.

La seleccion de la técnica de analisis estadistico se realizd con el fin de superar los
limites interpretativos que brindan los analisis bivariados (relaciones espurias y sesgo de los
estimadores) (ver Cortés, 1997). Las tres situaciones de actividad de los jovenes son
consideradas como variables dependientes: a) estudian, b) trabajan y c¢) no estudian ni
trabajan); y como variables independientes: edad, sexo, estado civil, nivel de ingreso

familiar mensual y zona de residencia.

Modelo de regresion logistica multiple y operacionalizacion de variables.
A través de andlisis previos, se observd que existian grandes diferencias en el
comportamiento de las variables de interés dependiendo del sexo, razén por la cual se
decidio aplicar tres modelos de regresion logistica para cada uno.

Para incluir las variables en los modelos de regresion logistica se convirtieron en
variables dummy (o dicotémicas). La ecuacion utilizada para la estimacion de los

coeficientes fue:



Ecuacion 1. Modelo de regresion logistica multiple.
LnProb [P/(1-P)] = By + BiEd1+ B:Ed2 + B:Ed3 + BsSol + B F-B + BAF-MB + BIF-MA + BoSemiU

Donde las variables independientes fueron incluidas de la siguiente forma:

Variables Edad Estado civil Ingrre;ls:niir;ﬂlar Zona de residencia
Grupos constituidos IFB = hasta 4211
en variables - ’
Edl=12-14 IFMB =d .
pesos e S
(llumm3(11. El Valgr els Ed2=15-19 Sol = solteros 4,212 a 7,019 pesos Semil = H.abgantes
cuando se cubre la Ed3 = 2024 IFMA = de 7,020 a zonas semiurbanas
condicion y 0 en 14.039 pesos
caso contrario. i
Grupo de referencia Edd = 25-29 Unidos o .alguna vez | IFA = 14,0'40 pesos | Habitantes de zonas
unidos 0 mas urbanas

El signo (+ o -) y la magnitud de los coeficientes de regresion para cada variable dummy se

interpreta como la proporcion de cambio en la probabilidad (aumenta o disminuye) de

encontrarse en algunas de las tres situaciones de actividad analizadas, en contraste con el

grupo que sirve de referencia.

3. Resultados

Por razones de espacio no se presentan los resultados de los modelos, aunque, cabe advertir

que los seis modelos presentaron un buen ajuste y que todos los coeficientes fueron

significativos a un nivel de a < 0.05. Acorde con el objetivo de esta presentacion a

continuacion se describen los resultados obtenidos al calcular la probabilidad asociada al

conjunto de las variables independientes, para lo cual se utilizaron los coeficientes Expfy

la siguiente ecuacion:

Ecuacion 2. Estimacion de la probabilidad asociada a las tres situaciones de actividad
dependiendo de las variables independientes incluidas en los modelos.

1

pP= 1 + ¢ ~ (P0+ BIEAT+ B2Ed2 + J3Ed3 + B#Tlom + B5Sol + B6IF-B + f7IF-MB + B8IF-MA + f9SemiU)




3.1 Probabilidad de estar estudiando

Los resultados para los hombres indican que la diferencia en la probabilidad de que un nifio
de 12 a 14 afios se encuentre estudiando es de 38%. La menor probabilidad (58%)
corresponde a los nifios de esta edad que estan unidos o alguna vez estuvieron unidos en
pareja, su familia tiene un nivel de ingreso medio bajo (de $4,212 a $7,019) y habitan en
zonas semiurbanas. Por su parte, la mayor probabilidad de encontrarse estudiando (96%)
corresponde a los nifos de esta edad que son solteros, su familia tiene un nivel de ingreso
alto ($14,040 o mas) y habitan en zonas urbanas. De acuerdo con estas caracteristicas, la
mayor diferencia entre la probabilidad que tienen los hombres de estar estudiando se
establece en la juventud, en el grupo de 15 a 19 afios la diferencia es de 59% y en el grupo
de 20 a 24 afios es de 48%. En los primeros afios de edad adulta (25 a 29 afios) desciende
bruscamente la probabilidad de que los jévenes se encuentren estudiando, y con ello, la
diferencia que se establece segun las variables consideradas. (Grafica 1)

En el caso de las mujeres, las diferencias se mantienen por arriba de las de los
hombres en los cuatro grupos de edad; si bien, las mas amplias se ubican en el grupo de las
nifias (12 a 14 afos), donde es de 70% y en el de las jovenes de 15 a 19 afos, donde es de
75%. Las mujeres que viven o han vivido en pareja, que tienen un ingreso bajo y habitan en
zonas semiurbanas tienen las peores posibilidades para estudiar; mientras que las mejores
son para las que se mantienen solteras, sus familias tienen un ingreso alto y habitan en
zonas urbanas. Cabe destacar que las caracteristicas que determinan las menores y mayores
probabilidades de encontrarse estudiando son mas determinantes para las mujeres que para
los hombres; ademas, de que la capacidad del modelo para identificar adecuadamente a las
mujeres que estudian es mas alta (85.1% para las mujeres y 78.4%, para los hombres).

(Grafica 2)



3.2 Probabilidad de estar trabajando.
En comparacion con las mujeres, los hombres aumentan en mayor medida su probabilidad
de encontrarse trabajando segun se incrementa su edad. En la nifiez la mayor probabilidad
de que los hombres se encuentren trabajando es de 5%, mientras que en los primeros afios
de su vida adulta la probabilidad alcanza el 98%. Durante la juventud se establece la mayor
diferencia en la posibilidad de encontrarse o no trabajando, segun las caracteristicas
analizadas. La diferencia es de 63% en el grupo de 15 a 19 afios, y de 56% en el grupo de
20 a 24 anos. Ser soltero, tener un ingreso familiar bajo y vivir en zonas urbanas, son las
caracteristicas que disminuyen la probabilidad de estar trabajando; mientras que estar unido
o alguna vez unido, tener ingreso familiar alto y vivir en una zona semiurbana aumentan la
probabilidad de trabajar.

Es importante resaltar la baja capacidad del modelo para clasificar adecuadamente a
los hombres que trabajan (63%); si bien, en el caso de las mujeres la capacidad del modelo
resulto casi nula (3.7%). Lo anterior indica que las variables incluidas en el modelo carecen

de capacidad para explicar la participacion laboral de las mujeres. (Graficas 3 y 4)

3.3 Probabilidad de no estar estudiando o trabajando.

Los modelos para identificar la situacion de los individuos que no estudian ni trabajan
tienen un comportamiento contrario al anterior, puesto que el modelo correspondiente a las
mujeres muestra una capacidad de prediccion de 67.4%, mientras que el de los hombres
tiene una capacidad nula (0%). En el caso de los hombres, por lo tanto, esta situacion debe
explicarse a través de otros factores no incluidos en los modelos. (Graficas 5y 6)

En el caso de las mujeres, llama la atencion la gran diferencia que se establece entre ellas

en la probabilidad de no estar estudiando ni trabajando. Diferencia que es de 55% en el



grupo de edad de 12 a 14 afios, llega a 77% en el grupo de edad de 15 a 19 afos, y resulta
de 80% para los dos grupos de mayor edad (20 a 24 afios y 25 a 29 afios). Por lo tanto, el
hecho de que las mujeres vivan o hayan vivido en pareja, sus familias tengan un ingreso
bajo y habiten en zonas semiurbanas resulta ampliamente determinante para que queden
excluidas de los dos ambitos principales de participacion social. Por el contrario, el hecho
de que se mantengan solteras, sus familias tengan ingresos altos y habiten en zonas urbanas
disminuye ampliamente la probabilidad de que se encuentren en esta situacidon y, en
consecuencia, incrementa las correspondientes a que se encuentren estudiando o trabajando.

(Grafica 6)

4. Conclusiones

Usualmente se percibe con facilidad como diversos factores de desigualdad social influyen
de manera independiente en las condiciones de vida de la poblacidn, sin embargo, como
muestra este trabajo, al considerar el efecto conjunto de algunos de estos factores aumentan
notablemente las diferencias en la posibilidad que tienen los individuos de participar en dos
de los principales mecanismos de movilidad social, como son la educacion y el trabajo. Al
respecto, se aprecia que aun cuando a la edad de 12 a 14 afios casi no hay diferencias en la
situacion de actividad de los individuos, puesto que la amplia mayoria de ellos se mantiene
estudiando, es durante el periodo de la juventud cuando comienzan a afrontan un panorama
muy diferenciado de oportunidades. Principalmente en los primeros afos de la juventud (15
a 19 afios), es cuando factores tales como: el género, el estado civil, el ingreso familiar y la
zona de residencia ejercen una fuerte influencia para que los jovenes se encuentren en
alguna de las situaciones analizadas: estudiando, trabajando o fuera de estas dos actividades

de participacion social.
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Graficas 1 y 2. Probabilidad de que los jovenes se encuentren estudiando, segtn los
coeficientes del modelo de regresion logistica multiple.
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Graficas 3 y 4. Probabilidad de que los jovenes se encuentren trabajando, segiin los
coeficientes del modelo de regresion logistica multiple.

Graficas 5 y 6. Probabilidad de que los jovenes no se encuentren estudiando ni trabajando,
segun los coeficientes del modelo de regresion logistica multiple.
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