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RESUMEN

El trabajo que aqui se presenta constituye un debate tedrico acerca de categorias
analiticas desde las cuales se aborda actualmente la investigacion etnogréfica en
educacion. El mismo intenta analizar parte de la configuracion cientifica de la
etnografia desarmando una particular trama que tiene como nudo estructurante
profundos debates epistemoldgicos, los cuales atraviesan tanto su surgimiento en el
seno de las ciencias sociales como el status de su quehacer investigativo,
problematizando constantemente su identidad.
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INTRODUCCION

La historia de la ciencia nos hizo saber que los afios 60 fue un momento de gran
desafio para las ciencias sociales, el fermento politico e intelectual de esa época
arremetié contra las grandes teorias y la ortodoxia metodolégica de la
generacion anterior. Recordemos que la aparicion de las ciencias sociales a fines
del siglo XIX y principio del siglo XX se dio cuando las ciencias naturales ya
tenian una tradiciéon conformada aceptada, hecho que aparentemente explica la
supuesta superioridad de estas ultimas para con las sociales y la pretension de

erigirse como “modelo” de ciencia a seguir.

Sin embargo, en varias disciplinas los aportes ligados a un enfoque positivista,
fueron vistos como insuficientes para dar cuenta de la riqueza y complejidad de
la  realidad social. Es asi que las investigaciones de tipo

“macroproblematizadoras” comienzan a ser revisadas y dan paso a los trabajos
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que dan cuenta de procesos y relaciones mas ligados a la cotidianeidad de la
vida social y escolar; por ejemplo en sociologia las nociones parsonianas de
funcién y equilibrio sistémico resultan limitadas para hacer frente a la riqueza y
diversidad social; en antropologia en anélisis se desplaz6 desde descripciones
taxonémicas de estructura y conducta social hacia descripciones e

interpretaciones de significados y simbolos.

En tal sentido, la basqueda de nuevas estrategias metodologicas se entrecruza
con los desplazamientos de teorias sociales de tipo generalizadoras y se orienta
hacia concepciones que intentan captar los procesos cotidianos, los que a su vez
reconceptualizan también la concepcion de sujeto como portador de estructuras
sociales para acercase a una perspectiva que pretende analizar la posibilidad
que tiene el sujeto en el desarrollo de sus practicas y significaciones, de
rechazar, incorporar y resignificar los condicionamientos de la vida social

(Achilli, E. 1992).

Sin embargo, algunos teéricos (Gary Anderson, 1999) sostienen que si bien un
nuevo paradigma postpositivista desafia al paradigma dominante en el area de
las Ciencias Sociales, todavia hay perspectivas que no se presentan con una
concepciéon de alternativa mdas clara que no sea el continuo ataque al
positivismo y en este sentido, en los diferentes campos y disciplinas los grandes
paradigmas y teorias son guias insuficientes para hacer y contestar preguntas
sobre los grandes problemas sociales. Lo que justifica que en periodos donde las
grandes teorias estdn en “desorden” sea preciso volver la atencion hacia

cuestiones epistemoldgicas y hacia formas narrativas de representacion.

Este marco de debate en las ciencias sociales ha permitido el surgimiento de la
etnografia, entre otros enfoques, como una forma de representaciéon e

interpretacion de la realidad social.

En tal sentido, el presente trabajo intenta analizar sus fundamentos
epistemologicos para posteriormente revisar lo que consideramos como
“ntcleos probleméticos” de la investigacion etnografica, entre ellos la relacion

con la teoria y el particular vinculo con las técnicas.
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REFLEXIONES EPISTEMOLOGICAS SOBRE LA ETNOGRAFIA

El movimiento etnografico en educacion data de la década del 60
principalmente en los paises anglosajones, aunque durante un tiempo
prolongado las etnografias en este campo fueron hechas por pequefios grupos

de antropélogos (Jackson 1968, Ogbu 1974, Rist 1973, entre otros).

Su origen, segin algunos tedricos fue el resultado de un movimiento
epistemologico reflejado por un cambio en los paradigmas de investigacién en
el campo de la educacion en el intento por salir del callejon de los métodos

cuantitativos.

Al respecto, Elsie Rockwel, conocida pionera de la etnografia educacional en
Latinoamérica, sostiene que la investigacion etnogréfica, proveniente de la
antropologia y la sociologia cualitativa, si bien se constituyé en una opcién
radicalmente diferente de los paradigmas dominantes en la investigacion
educativa provocé multiples reacciones que quizds la més importante para su
identidad epistemologica fue la de ser rechazada por no corresponder a las
“normas cientificas”. En este sentido sostenemos que en el universo de
discusiones que giran en torno a ella se reeditan constantemente los grandes

debates epistemolégicos que histéricamente han surcado su devenir cientifico.

Para ordenar el andlisis hemos seleccionamos dos “ntcleos problemaéticos”,
expresion adoptada de E. Achilli ( 1992) que a nuestro entender generan un

permanente estado de debate al interior de la etnografia.

LA ETNOGRAFIA Y LA TEORIA

En la ciencia positiva la validez del conocimiento cientifico sobre la realidad
social debia apoyarse en la “certeza sensible” y en la “certeza metédica”, es
decir que el fundamento empirico de la experiencia sensible concatenado a la
seguridad del método unitario permitian informar verdaderamente acerca de la
realidad. En este sentido una observacion sistematica asegura el dominio de los
hechos permitiendo fundar los conocimientos sabiamente adecuados a nuestras

necesidades reales ( Habermas, 1986).
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Desde esta perspectiva epistemoldgica la etnografia ha sido concebida en el
campo educativo como “técnica”, en tanto simple instrumento de recolecciéon
de datos objetivos y por ende se afirma el cardcter atedrico en su tarea de
describir la realidad. Segtin E. Rockwel algunos tedricos defienden este carécter
atedrico desde fundamentos fenomenoldgicos al entender que la etnografia
debe “conocer el mundo tal como lo conocen los sujetos que lo experimentan
cotidianamente”, plantedndose asi una tensioén entre la supuesta objetividad del
investigador a la hora de describir y la exigencia a atender lo mas fielmente

posible la subjetividad de los miembros de una cultura.

El supuesto de que la etnografia “refleja” la realidad observada al ser fuente del
dato empirico es la razén de la escision constante con la teoria y muestra a la
vez que los grandes debates epistemolégicos de una ciencia social no
involucran el conocimiento sobre las realidades particulares. Reducida a
procedimiento metodolégico podriamos decir que la etnografia aporta la
“materia prima”, los enunciados observacionales (singulares) que sirven de
base de explicaciones mas generales, reservdndose a la etnologia la fase de
reconstrucciéon tedrica. Aun con serias diferencias este planteo es anélogo al
razonamiento inductivo que alimenta el sentido comin de muchos
investigadores en el que basta una base segura proporcionada por la
observacion para establecer generalizaciones de un mayor alcance (salvando la
cantidad de casos particulares que requiere el inductivismo para establecer una
ley general) complementado con el principio epistemolégico empirista de creer
que la realidad se impone por su sola evidencia; el objeto preconstruido por la
percepcion (“objeto real” , en términos bourdianos) , domina por si solo,
olvidando que “los hechos no hablan” sin que se los interrogue, “que lo real nunca
tiene la iniciativa” y que el vector epistemologico segiin Gaston Bachelard va de lo

racional a lo real y no a la inversa” (Bourdieu, P. 1975).

Resulta justificado entonces, desde esta mirada positivista, el caracter

“operacional” de la etnografia en el marco de investigaciones marcadas por la
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disyuncién entre teoria y descripcion, entre el momento de recoleccion de datos

y el andlisis de los mismos, con la consecuente generalizaciéon de resultados.

Ahora bien, existen otras posiciones tedricas en el campo de la antropologia, y
una vasta heterogeneidad de estudios etnograficos en el campo educativo, que
se contraponen con la perspectiva antes expuesta, en donde se reconoce la
necesaria y permanente imbricacién entre trabajo tedrico y la descripcion,
puesto que consideran que la descripcién etnogréfica no es un mero reflejo de la
realidad estudiada, sino un “objeto construido”. De hecho el investigador al
aproximarse a la realidad social lo hace desde conceptualizaciones tedricas,
implicitas o explicitas, que ha definido anteriormente. E. Rockwel sostiene que
aun aquella etnografia que se supone atedrica o empirista integra supuestos
tedricos que provienen del sentido comin del investigador, resultando
imposible construir una teoria de una realidad educativa particular como “la
ven los sujetos” sin aproximarse a ese objeto con una teoria particular de lo

educativo.

El supuesto epistemolégico sobre el cual se funda este planteo tiene sus raices
en el andlisis bachelardiano sobre la constitucién del pensamiento cientifico, en
donde se sostiene que el verdadero espiritu cientifico se construye, todo
conocimiento es una respuesta a una pregunta, por lo tanto nada estd dado, nada es
espontineo. En este sentido Bourdieu (1975), parafraseando a Max Weber,
explica que “no son las relaciones reales entre las cosas lo que constituye
diferentes campos cientificos, sino las relaciones conceptuales entre problemas”,
esto quiere decir que abordamos la realidad (por cierto, un recorte de ella)
desde un sistema de relaciones expresamente construido o sea desde un objeto
cientifico. Por lo tanto el proceso de conocer la realidad obliga a la elaboracién
conceptual y a un interjuego permanente entre los conceptos generales y los

fendmenos observados, lo que a su vez permite un progresivo avance tedrico.

Este proceso en etnografia adquiere un matiz particular ya que las “categorias
tedricas” se van construyendo paulatinamente en el proceso de investigacion,

sin que haya que establecer a priori teorias marco para observar las realidades

X CONGRESO NACIONAL DE INVESTIGACION EDUCATIVA | area 11: investigacion de la investigacion educativa



seleccionadas. Por supuesto que esta afirmacion no es solidaria de un
pensamiento que este regido por experiencias comunes e inmediatas hechas de
observaciones yuxtapuestas, que asuman un caracter tautolégico. Por el
contrario, asi como nos indica Bachelard, la experiencia cientifica es una
experiencia que contradice a la experiencia comdn y para ello el investigador
debe superar las opiniones producto de su experiencia inmediata, en tanto es el
primer obstaculo epistemolégico que le impide conocer cientificamente un
fenémeno. La observacion bdsica se presenta como un derroche de imigenes, es
pintoresca, concreta, natural, ficil. No hay mds que describirla y maravillarse. Se cree

entonces comprenderla” ( Bachelard, G. 1979).

A la complejidad del trabajo etnografico que postula una ruptura con el sentido
comun del investigador para poder conocer y elaborar construcciones teéricas
que enriquezcan su mirada social se le afiade paradojalmente una continuidad
con el sentido comtin y con el conocimiento social de los sujetos investigados.
La relacion entre las “categorias sociales”, integradas al objeto de estudio, y el
desarrollo tedrico ha sido particularmente importante en etnografia, lo que no
significa que la tarea etnografica se reduzca al ordenamiento interno de estas

categorias, por si solas no bastan para explicar la realidad social.

Por eso se sostiene que el etndgrafo observa e interpreta paralelamente, genera
hipétesis, realiza multiples analisis, reinterpreta, formula nuevas hipétesis. Es

decir construye el conocimiento en una dialéctica relacional, no lo presupone.

Por demas estd decir que desde esta perspectiva la etnografia es considerada un
enfoque metodolégico, toda vez que por metodologia se entienda algo més que

un decalogo de preceptos tecnoldgicos.

LA ETNOGRAFIA Y LA CUESTION DE LAS TECNICAS

Las investigaciones etnogréficas son una de las alternativas que recogen la
filosofia interpretativa y reconstructiva de la realidad, pero su nota mas
distintiva esta representada quizas por la aplicaciéon de las llamadas técnicas

cualitativas por oposiciéon a aquellas denominadas cuantitativas, provenientes
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de modelos metodolégicos de las ciencias naturales. Pero marcar un quiebre
con la racionalidad de estas ciencias supone algo mas que pensar simplemente
en la aplicaciéon de técnicas de recoleccion de datos cualitativos. Es cierto que la
entrevista y la observacion participante ocupan un lugar legitimo en las ciencias
sociales, pero, muchas veces, se advierte que “la manera en que se aplican hacen
que se establezca un pacto secreto con el positivismo”( Willis, P. 1980) , al creer que la

técnica es metodologicamente neutra.

Al respecto Bourdieu sostiene que cualquier técnica son otras “tantas teoria en
acto, en calidad de procedimientos construccion, concientes o inconcientes, de los hechos
y de las relaciones entre los hechos”; por lo mismo ellas contienen una significaciéon
epistemoldgica que hacen experimentar al objeto y una significacién teérica de

los problemas que se quiera plantear al objeto al cual se las aplica.

En el proceso singular y en la situacion metodolégica particular que encarna el
trabajo de campo etnografico, la entrevista, junto a la observacién, son dos
modos bésicos de producir informacion. Ambas procuran captar los productos y los
modelos, los comportamientos y los pensamientos, las acciones y las normas, los hechos
y las palabras, la realidad y el deseo. Sin embargo al momento de ser utilizadas
jamas se interroga sobre las distorsiones especificas que produce una relaciéon
social tan profundamente artificial, como la que suscita la entrevista no dirigida,

por ejemplo.

Hecho que se advierte cuando no se controlan sus supuestos implicitos y se enfrenta
con sujetos sociales igualmente predispuestos a hablar de cualquier cosa e igualmente
dispuestos a adoptar una relacion forzada e intemperante a la vez con el lenguaje,
rompiendo la reciprocidad del dialogo habitual e incitado a los sujetos a producir una
artefacto verbal, desigualmente artificial segiin la distancia entre el lenguaje favorecido
por su clase social y la relacion artificial con el lenguaje que se exige de ellos (Bourdieu,
P.1975). Lo que constata muchas veces que las técnicas también son técnicas de

“sociabilidad socialmente calificadas”.

Entonces, resistir la tendencia hegemonizadora de las técnicas supone tener en

claro que ellas no reemplazan la conciencia tedrica del investigador, de ser asi
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las técnicas registrardn acriticamente la cara exterior aparente de una “realidad
dada”, es preciso, dice Paul Willis deconstruir, por ejemplo, la mistica nocién de
observaciéon participante, cuya mera indicacién y descripcién taxondémica
pareciera garantizar la calidad del relato, desconociendo que toda taxonomia

también implica una teoria.

En etnografia, la entrevista y la observacion participante indudablemente
pueden contribuir al conocimiento del objeto solo si su utilizacion estd
controlada por una reflexion metddica sobre las condiciones y los limites de su
validez, que depende en cada caso de su adecuacion al objeto, es decir a la

teoria del objeto.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Aun cuando hoy asistamos a un vasto panorama en materia etnografica, dadas
las diversas tendencias y propuestas existentes, los nacleos problemaéticos son
comunes a todas lo que nos hace revisar permanentemente los fundamentos
epistemoldgicos que las sostienen, toda vez que se ponga en duda su
cientificidad. Al entender que la etnografia es también un “objeto construido”,
es necesario deconstruir las concepciones que implicitas o explicitamente

sustentan esa construccion.

Sabemos que la peculiaridad de los fenémenos educativos exigen abordajes
cientificos acordes a su naturaleza. En este sentido la etnografia, desde los
canones cientificos que postulamos, contribuye en un doble sentido en el
abordaje de los mismos: al conservar la complejidad del fenémeno social por un

lado y la riqueza de su contexto particular por el otro.
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