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RESUMEN: Se presenta un andlisis de la eva-
luacién de los profesores de tiempo com-
pleto de la Universidad de Occidente uni-
dad Los Mochis de 2002 a 2010 y de la
posible influencia del PROMEP en estos
resultados. Se encontré que todos los PTC
con perfil PROMEP, mostraron una mejora
en su evaluacién general a partir de 2002.
Se observd que el grado no es diferencia-
dor de las evaluaciones realizadas y que en

términos absolutos el promedio de las eva-
luaciones de los docentes sin apoyos ha
sido mejor que los que si han contado con
él. Es decir, no se puede concluir fehacien-
temente que el PROMEP haya representa-
do una mejora en la evaluacién docente
para los PTC de la UdeO.
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Introduccion

El presente trabajo muestra los resultados de la investigacion realizada en la Universidad
de Occidente (UdeO) unidad Los Mochis cuyo objetivo fue determinar si el PROMEP ha
influido en la mejora de la evaluacion de los Profesores de Tiempo Completo (PTC) desde
2002 a 2010. Las preguntas bésicas de la investigacion en proceso fueron ¢Son mejor
evaluados por los estudiantes los profesores que han recibido el beneficio del PROMEP?

¢Es mejor la evaluacion de los PTC en la medida en que el grado es mayor?

Para tal efecto, se concentraron los resultados de las evaluaciones docentes realizadas
en los afios 2002, 2006 y 2010 y se clasificaron los profesores segun si han sido benefi-
ciados o no con el programa, de acuerdo con el grado académico y con el género. El pre-

sente estudio tiene un enfoque predominantemente cuantitativo.
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La evaluacion del desempeiio docente

Los resultados de una institucién en términos académicos se relacionan en gran medida
con el trabajo de los profesores. Frecuentemente se cree que para lograr una mejora en
este aspecto es necesario que existan evaluaciones periodicas, ya sea para motivar a los
profesores a su auto perfeccionamiento o para que los directivos tomen las decisiones

que juzguen pertinentes en los procesos educativos (Bermidez y Mendoza, 2008: 228).

El tema de la evaluacion estd ligado a la preocupacion cada vez mas intensa de la certifi-
cacion y acreditacion de las Instituciones de Educaciéon Superior (IES) y a demostrar de
manera fehaciente la calidad educativa, aun cuando este Ultimo concepto sea considera-

do polisémico y pluridimensional (Rueda y Torquemada, 2008: 98).

Su polisemia se debe en parte a que existen muchas corrientes del pensamiento educati-
VO que pueden orientar procesos evaluativos a direcciones muy distintas; en algunas de
ellas la evaluacion se orienta a las propias caracteristicas del profesor y a su quehacer
aulico, mientras que otras pueden incluir aspectos relacionados con el cambio de los edu-

candos incluyendo las opiniones de los padres de familia.

Ademas, la dificultad de que en la practica siempre se esté sujeto a la subjetividad de

quienes evaltan y la relatividad de los parametros impide cualquier objetividad.
De acuerdo con Gimeno y Pérez (citados por Elizalde y otros, 2008: 114) la evaluacion es

...el proceso por medio del cual...se analizan y valoran sus caracteristicas y condiciones
en funcién de criterios o puntos de referencia para emitir un juicio que sea relevante para la

educacion.

Por otro lado el problema del trabajo del docente radica en que por su multidimensionali-
dad y complejidad no sélo de su propia labor, sino de la misma universidad, se hace dificil
encontrar un sélo modelo global que ajuste perfectamente a todas las caracteristicas invo-

lucradas en el campo especifico del saber universitario (Acevedo y Olivares, 2010:5).

En México, la evaluacion docente inicio a finales de los afios sesenta y principios de los
afios setenta, en IES privadas (Elizalde y otros, 2008: 114); sin embargo, su aplicaciéon
sistematica se presenta en los afios ochenta y su uso se generalizé a partir de los 90 con

la modernizacion de la educacion (Rueda, 2008:5).
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En su aplicacion predomina la evaluaciéon del desempefio docente mediante la opinién de

los estudiantes, recopilada a través de cuestionarios (Rueda, 2008: 6).

El PROMEP

Durante los afios noventa, se pusieron en marcha otros programas para elevar el grado
de escolaridad de los profesores. En 1998, se cred un programa especifico para las uni-
versidades publicas: el Programa para el Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), que
ademas de ofrecer apoyo para estudios de posgrado, estableci6 como lineamiento gene-
ral para las instituciones educativas, que las nuevas contrataciones debian observar que
los aspirantes contaran con grado de maestro o doctor y otorgo recursos para ampliar la

planta de personal de tiempo completo (Canales, 2008:7).

El PROMEP ha tenido como propoésito fundamental elevar la calidad de la educacién su-
perior con base en la premisa de equilibrar el desemperio de las tareas docentes; entre la
docencia frente a grupo, la gestion académica, la generacion y aplicacion del conocimien-
to y las tutorias individualizadas, el desarrollo de la docencia vinculada con la investiga-
cion, caracterizada por la transmision del conocimiento, la actualizacion constante del
profesorado y el trabajo académico colegiado, conformando el escenario deseable cuyo

altimo fin es mejorar el nivel de la educacion superior (Magafa, 2000).

También se usa como eje y referencia para ordenar y conducir las otras politicas orienta-
das a inducir la mejora integral de la calidad educativa en el nivel superior. E| PROMEP
reconoce que la calidad de la educacion superior es funcion de mdltiples factores pero
que entre éstos el mas importante es el profesorado de carrera, es decir, profesor de
tiempo completo (PTC), porque él concentra en sus manos, colectivamente las decisiones
sobre casi todos los otros factores, como: a) disefio de los planes y programas de estudio,
b) definicidn del perfil y seleccion de los profesores externos a la academia, c¢) eleccion de
los métodos y medios apropiados para la ensefianza, d) acervo de bibliotecas y centros
de informacidn, e) las politicas de ingreso, acreditacion y titulacién, f) todas las decisiones

de la vida institucional que tengan carécter o repercusiones académicas.

Es de resaltar aqui que una de las expectativas institucionales ha sido que los profesores
beneficiados por el PROMEP obtuvieran con el tiempo mejores calificaciones en las eva-
luaciones por parte de los estudiantes, pero la confidencialidad de los resultados ha difi-

cultado el entendimiento de esta relacion PROMEP—-evaluacion docente.
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La evaluacion docente en la Universidad de Occidente

La UdeO se inauguro6 el 24 de febrero de 1982 en Sinaloa. A méas de 25 afios cuenta ya
con seis campus universitarios en Los Mochis, Guasave, Guamuchil, Culiacan, Mazatlan y
El Fuerte y dos extensiones, una en Escuinapa y otra en el Rosario. Ofrece catorce pro-

gramas educativos siete maestrias y dos doctorados (UdeO, 2010a).

El crecimiento de la Institucién en cuanto a los docentes que se presenta en la tabla 1,
muestra como a partir de 2005 no se ha incrementado el nivel de PTC y que en términos

absolutos, la relacién de PTC al total de docentes se ha disminuido considerablemente.

La evaluacion docente de la UdeO en la Unidad Los Mochis, en la dltima década se ha
realizado formalmente en tres ocasiones: en 2002, 2006 y en 2010. Estas se han realiza-
do dentro de esquemas amplios en donde se incluye grados, cursos, tutorias y demas
actividades de los profesores cuyos resultados finales se han dejado al criterio de los fun-

cionarios académicos del primer nivel organizacional.

En concreto, la evaluacion docente en la UdeO ha sido mas intensiva en la interacciéon

entre docentes y estudiantes en el salén de clase.

Las autoridades educativas de la Institucion, particularmente de la vicerrectoria académi-
ca se dieron a la tarea de proponer y posteriormente aplicar una metodologia para la eva-
luacion del personal docente en las diferentes unidades con el objetivo de conocer la si-

tuacion y posteriormente tomar decisiones de manera discrecional.

De esta forma se encontr6 que en la primera evaluacion en 2002 se utilizd6 una metodo-
logia cuyo cuestionario, dirigido a los estudiantes, comprendié los siguientes items a con-
siderar por parte de los estudiantes: 1) asistencia, 2) puntualidad, 3) presentacién del pro-
grama, 4) preparacion de su clase con anticipacion, 5) dominio del tema, 6) aclaracion de
dudas, 7) exigencia de la investigacién, 7) importancia del razonamiento, 8) claridad en la
explicacién, 9) uso de metodologias adecuadas para impartir clase, 10) calificacién de
trabajos, exposicién y exdmenes, 11) justicia en la calificacion, 12) presentacion de estu-
dio de casos, 13) aplicacién de dinamicas, 14) utilizacién de acetatos, videos, etc., 15)

cumplimiento de objetivos, 16) realizacidén de practicas y 17) organizacion de su clase.

La segunda y tercera evaluacién utilizaron la misma metodologia pero su cuestionario se
concentrd en cinco aspectos basicos: 1) competencia docente, 2) actitud docente, 3) obje-

tividad en la evaluacién, 4) asiduidad y puntualidad y 5) Sentido ético.
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Todos estos cuestionarios mostraban una tendencia de la teoria conductual del aprendi-
zaje ya que incluyeron reactivos relacionados con el logro de los objetivos y el reforza-
miento y la motivacion para el aprendizaje. A la vez estaban orientados al control acadé-

mico administrativo.

Resultados
PTC con grado de doctor

En la siguiente tabla 2 se presentan las evaluaciones de los PTC de género masculino
con grado de doctor y con perfil PROMEP en los afios que se realizaron en la Institucion.
Se observa que los doctores mantienen un promedio de los tres afios bastante similar.

(En la tabla se omiten los nombres de los doctores por motivos de confidencialidad).

Se observa que los promedios grupales totales por afio inician con una evaluacién baja de
79.5 en un afo en el que ninguno de los PTC contaba con el grado de doctor y que en las
evaluaciones posteriores su calificacion promedio primero aumenta a 90.75 y luego dismi-
nuye a 87.25. Es decir, existe una diferencia entre el antes y el después. Esto no necesa-
riamente apunta a los beneficios del PROMEP, ya que hubo otros muchos factores que
cambiaron en este lapso, por ejemplo, la administracién de rectoria cambi6 en tres oca-
siones y como ya se habia mencionado las encuestas y el método de su aplicacion tam-

bién se modificaron.

En el caso de las doctoras que han recibido el apoyo del PROMEP, fue un poco diferente
aun cuando en el promedio general no existen diferencias significativas entre doctores y

doctoras con este perfil.

PTC con grado de maestro

Con respecto a los profesores con grado de maestro y con perfiil PROMEP se encontro
que mejoraron a partir de 2002, pero no todos lo han hecho de la misma forma (tabla 4).
Algunos mejoraron continuamente mientras otros elevaron su calificacion y luego bajaron

esta percepcién ante los estudiantes.

También se puede observar que el promedio general los maestros no difirié significativa-

mente del de los doctores y doctoras, es decir, el grado no fue diferenciador de los resul-
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tados en cuanto a las evaluaciones. De esta forma no se puede demostrar que entre ma-

yor sea el grado mejor sera su evaluacion docente.

Las maestras con perfil PROMEP también muestran diferentes comportamientos en las
evaluaciones gue realizan los estudiantes; sin embargo, no todas incrementan su puntaje

a partir de 2002, ni todas se mantienen en su valoracion mas alta (tabla 5).

Se concluye gue para profesores con perfil PROMEP el tener un mayor grado no implica
ser mejor valorados por parte de los estudiantes. Para confirmar lo anterior la siguiente
tabla 6 demuestra a través de una prueba “t” que las valoraciones de los profesores con
grado de doctor en promedio no difieren de las de los docentes con grado de maestro.
Técnicamente hablando, el estadistico “t” se encuentra en la zona de aceptacion de que

los promedios de los profesores con doctorado y con maestria no son diferentes.

Por otro lado, en la tabla 7 se muestran los resultados de una prueba “t”, en la que se in-
terpreta que los promedios de los profesores con grado de maestria con perfil y sin él no
son diferentes estadisticamente hablando. Es decir el impacto del PROMEP en la evalua-

cion de los PTC con este grado no ha sido significativo en esta Institucion.

De lo anterior se desprende que no se puede demostrar que el PROMEP ha representado
una mejora para los PTC de la UdeO en el periodo estudiado. AUn mas, al realizar una
prueba general de docentes con perfil PROMEP vy sin perfil sin importar su grado se ob-

tiene que no existe diferencia estadistica alguna segun se muestra en la tabla 8.

Aun mas, en términos absolutos (no estadisticos) los datos crudos demuestran lo contra-
rio de lo esperado, el promedio de las evaluaciones de los docentes sin PROMEP en esta
Institucion ha sido mejor que los que si han adquirido los beneficios; un histograma com-

parado de ambos grupos se muestra en la figura 1.

En esta figura 1 se observa cdmo es que los PTC sin perfil PROMEP superan a los bene-

ficiados en la clase de la calificaciéon de 95.

Conclusiones

Podemos concluir que todos los PTC que tuvieron el beneficio del PROMEP antes y du-
rante sus estudios doctorales, mostraron una mejora en su evaluacion general a partir de

2002, pero no necesariamente por haber obtenido el beneficio del programa, otros facto-
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res como el cambio de la administracion rectoral y el redisefio de la evaluacion docente

pudo haber influido en los resultados.

Se pudo observar también que el grado no es diferenciador de los resultados en cuanto a
las evaluaciones por parte de los estudiantes. Es decir, en esta Institucion no necesaria-

mente se cumple que entre mayor sea el grado mejor sera su evaluacién docente.

Con respecto a los docentes sin perfil PROMEP (que no han aplicado al programa) con
grado de maestro se observa que su promedio, en términos generales, es similar estadis-
ticamente hablando que el de los maestros con perfil PROMEP. Pero en términos absolu-
tos (no estadisticos) los datos crudos demuestran que el promedio de las evaluaciones de

los primeros ha sido mejor que los que si cuentan con el perfil.

Debido a las evidencias presentadas no se puede concluir que el PROMEP haya repre-
sentado una mejora en la evaluacion docente para los PTC de la UdeO en el periodo pre-

sentado. Tal y como lo menciona Canales:

No necesariamente la dedicacién de tiempo completo o la obtencion de un posgrado se
traducen en una mejor actividad docente; pueden mejorar las condiciones laborales del
personal, su carrera y tal vez su desempefio, pero eso no necesariamente implica un mejo-
ramiento en la efectividad y la eficacia de la labor docente; la relacién no es directa ni in-
exorable (Canales, 2008: 13).
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TABLAS

Tabla 1. Composicién del cuerpo docente de la UdeO por tipo de contratacion.

ANO/NO. DE PTC POR TIPO DE PROFESOR DE TIEMPO TOTAL
NOMBRAMIENTO COMPLETO
2004 112 805
2005 212 791
2006 213 961
2007 210 923
2008 209 919
2009 214 967
2010 204 979

Fuente: Direccion de Desarrollo Académico de la Universidad de Occidente, octubre de 2010.

Tabla 2. Evaluacion del desempefio docente de PTC. Doctores con perfil PROMEP.

PUNTUACION
DOCTORES 2002 2006 2010 PROMEDIO
Doctor 1 82 94 85 87.0
Doctor 2 71 96 89 85.3
Doctor 3 86 84 84 84.7
Doctor 4 79 89 91 86.3
| PROMEDIO| 795 | 9075 | 8725 | | 85.8|

Fuente: Construccion de los autores.
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Tabla 3. Evaluacion del desempefio docente de PTC. Doctoras con perfil PROMEP.

DOCTORAS PORCENTAJE
2002 2006 2010 PROMEDIO
Doctora 1 93 93 92 92.7
Doctora 2 72 91 86 83.0
Doctora 3 72 98 92 87.3
| PROMEDIO| 79 | 94 | 90 [ | 87.7]

Fuente: Construccion de los autores.

Tabla 4. Evaluacién del desempefio docente de PTC. Maestros con perfil PROMEP.

MAESTROS EVALUACION

2002 2006 2010 PROMEDIO
Maestro 1 82 87 88 86
Maestro 2 82 97 90 90
Maestro 3 59 83 89 77
Maestro 4 88 90 89 89
Maestro 5 85 96 91 91
| PROMEDIO] 792 | 906 | 89.4 |

Fuente: construccion de los autores.

Tabla 5. Evaluacién del desempefio docente de PTC. Maestras con perfil PROMEP.

EVALUACION

MAESTRAS 2002 2006 2010 PROMEDIO
Maestra 1 85 94 90 89.7
Maestra 2 88 93 91 90.7
Maestra 3 97 90 91 92.7
Maestra 4 88 91 91 90.0
Maestra 5 60 90 88 79.3
[ PROMEDIO] 836 | 916 | 90.2

Fuente: construccion de los autores.
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Tabla 6. Prueba t para la diferencia de las medias de profesores con grado de doctor y con

grado de maestro.

Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas iguales

GRADO DE DOCTOR GRADO DE MAESTRO

Media 86.6 87.4
Varianza 61.4 71.9
Observaciones 21 30
Varianza agrupada 67.6
Diferencia hipotética de las 0
Grados de libertad 49
Estadistico t -0.3
P(T<=t) una cola 0.4
Valor critico de t (una cola) 1.7
P(T<=t) dos colas 0.7
Valor critico de t (dos colas) 2.0

Fuente: construccion de los autores.

Tabla 7. Pruebat paralos promedios de los maestros con y sin perfil PROMEP.

Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas iguales

SIN PERFIL CON PERFIL
Media 90.2 86.4
Varianza 49.6 76.7
Observaciones 11 15
Varianza agrupada 65.38
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 24
Estadistico t 1.18
P(T<=t) una cola 0.13
Valor critico de t (una cola) 1.71
P(T<=t) dos colas 0.25
Valor critico de t (dos colas) 2.06

Fuente: construccion de los autores.

10



X1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa / 13. Politica y Gestidn / Ponencia

Tabla 8. Pruebat para los promedios de los y las PTC sin importar el grado, con y sin perfil

PROMEP

Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas iguales

maestros con perfil promep maestros sin perfil promep

Media 87.4
Varianza 71.9
Observaciones 30
Varianza agrupada 61.3
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 47
Estadistico t -0.91
P(T<=t) una cola 0.18
Valor critico de t (una cola) 1.68
P(T<=t) dos colas 0.37
Valor critico de t (dos colas) 2.01

89.5
44.2
19

Fuente: construccion de los autores.

FIGURAS

Figura 1. Histograma de las evaluaciones de los PTC de la UdeO con y sin perfil PROMEP
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Fuente: construccion de los autores.
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