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RESUMEN: Investigacién de corte etnografi-
co-cualitativo realizada en San Miguel Teo-
tongo, Iztapalapa, con el propdsito de
comprender las practicas docentes y su
relacion con las premisas de la educacion
inclusiva. La educacion inclusiva defiende
la heterogeneidad como un elemento que
enriquece la vida escolar. El proyecto For-
talecimiento de la Educacion Especial en
Iztapalapa (SEP/SSEDF/DGSEI, 2006) fue el
primer intento en México en proponer un
enfoque inclusivo en la educacién basica. El
escenario donde se realizé fue San Miguel
Teotongo, una de las Colonias con mayor
indice de marginalidad de Iztapalapa. Parti-
ciparon de forma voluntaria 53 docentes:
39 maestros y 6 directivos de USAER y 8
profesores frente a grupo de educacion
primaria regular. El trabajo etnografico se
llevd a cabo del 2001 al 2006. Se identifica-
ron 3 categorias de analisis: 1) Dimension

administrativa, 2) Practica pedagdgica y 3)
Colaboracién. Los resultados mas significa-
tivos apuntan que en la puesta en marcha
del proyecto de inclusidon las exigencias
administrativas estaban por arriba de la
dimensién pedagdgica. Ante los cambios
generados por la reorientacién de los ser-
vicios de educacién especial, las practicas
docentes del personal de USAER tendian a
ser una mezcla de los diferentes modelos
de atencidn, conformando un hibrido con-
fuso. El modelo de integracidon se con-
fundia en el discurso y en la practica con la
educacion inclusiva. El trabajo colaborativo
sélo se hacia por prescripcion institucional,
pero no incidia en las practicas de los do-
centes de educacidn regular y especial.

PALABRAS CLAVE: Practica Docente, Inclu-
sion Educativa, Diversidad, Servicios de
Educacion Especial y Discapacidad.

La inclusion educativa en Iztapalapa, Distrito Federal

A nivel mundial, las politicas educativas precisan promover, proteger y asegurar en condi-
ciones de igualdad, los derechos y libertades fundamentales de las personas con disca-
pacidad, asi como su participacion e inclusion en la sociedad (Organizacion de las Nacio-

nes Unidas, 2006). La inclusién significa reestructurar la cultura, las politicas y las
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practicas de los centros educativos para que puedan atender a la diversidad y refiere al
desarrollo de las escuelas, tanto del personal como de alumnado (Booth, Ainscow, Black-
Hawkins, Vaughan & Shaw, 2002). Para favorecer la formulacion y el normal desarrollo de
la inclusion, se busca eliminar las barreras que obstaculizan la participacion de los alum-
nos en las distintas actividades y el logro de los aprendizajes previstos, para lo cual, se
pretende promover la capacitacién continua y especializada de los docentes y profesiona-
les, asi como erradicar la discriminacion y los obstaculos culturales, de actitud, etc. (Or-

ganizacion de Estados Americanos, 2006).

El Sistema Educativo Mexicano ha tenido logros importantes, por ejemplo, en cuanto a
cobertura y aumento en la escolaridad basica de los alumnos con discapacidad; sin em-
bargo, aun enfrenta retos que impiden que todos tengan acceso a una educacién de cali-
dad y permanezcan en el sistema. En un primer momento, la inclusion en el pais fue vista
como una innovacion de la Educacion Especial para romper con las practicas tradiciona-
les asociadas al modelo médico-psicolégico; posteriormente y a partir de su concepcion,
se pretende que progresivamente se extienda a todo el contexto educativo, como un in-
tento para que la educacién de calidad llegue a todos (Direccion General de Servicios
Educativos Iztapalapa [DGSEI], 2006).

El proyecto de Fortalecimiento de la Educaciébn Especial en Iztapalapa
(SEP/SSEDF/DGSEI, 2006) tiene como finalidad realizar un trabajo sistematico educacion
especial—-educacion regular, para: impulsar la inclusiéon de los alumnaos; promover la aten-
cion a la diversidad educativa; fomentar la construccién colaborativa de estrategias didac-
ticas y de gestidn en los servicios; y facilitar el desarrollo de las competencias técnico-
pedagogicas de los directores, supervisores y personal técnico. En lIztapalapa, se consi-
dera prioritario resignificar y modificar la practica docente, para generar tanto escuelas
respetuosas de las diferencias, como profesionales con las competencias necesarias para

evitar los procesos de exclusion.

La préactica docente, refiere a las actividades cotidianas que los maestros realizan al inter-
ior de los centros educativos (Booth et al., 2002); para Echeita (2008) dichas practicas no
s6lo apuntan a las actividades pedagogicas, sino a la forma en que los docentes interact-
Gan entre si y con los alumnos, asi como a todas las acciones que permiten que una es-
cuela se organice y estructure para funcionar de forma adecuada. En este sentido, la pre-

gunta de investigacién de este trabajo fue ¢ Cémo son las practicas docentes en torno
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a la inclusion escolar que mantiene el personal adscrito a la Direccion Regional de

Servicios Educativos de San Miguel Teotongo, Iztapalapa?

Objetivo
Analizar las practicas docentes en torno a la inclusién escolar que mantiene el per-

sonal adscrito a la Direccién Regional de Servicios Educativos de San Miguel Teo-

tongo, Iztapalapa.

Escenario

San Miguel Teotongo, posee uno de los mayores indices de marginacién y pobreza de
Iztapalapa, se caracteriza por: condiciones socioecondémicas precarias, altos indices de
delincuencia y drogadiccién, asentamientos humanos irregulares e intensa migraciéon de
familias procedentes del interior de la republica e incluso de paises centroamericanos, lo
que influye para que los planteles de educacion basica, se encuentren saturados (Arango
y Lara, 2006; SEP, 2000). Dentro de esta region, se ofrece la modalidad de primaria regu-
lar en 94 planteles de educacion publica y en 12 escuelas particulares. En el ciclo escolar
1999-2000 se incorporaron las Unidades de Apoyo a la Educacion Regular (USAER), con
el proposito de atender a los alumnos con necesidades educativas especiales (NEE) y

actualmente existen seis unidades.

Participantes

Participaron de forma voluntaria 53 docentes: 39 maestros y 6 directivos de USAER y 8
profesores frente a grupo de educacion primaria regular. Sus caracteristicas eran: 70%
mujeres; 37 afios en promedio (Rango = 25 - 50); 70% con licenciatura (de ellos, 26%
graduados) y 26% normalistas; 76% contaba con alguna formacion relativa a inclusion; y

experiencia docente promedio de 10 afios. La muestra fue no probabilistica intencional.

Las estrategias que se emplearon para la recoleccion de datos, fueron: una guia de entre-
vista, el diario de campo y diversas evidencias documentales (documentos oficiales sobre
politicas de inclusién en lIztapalapa, educacion basica y especial, planeacién didactica,
etc.). La metodologia fue cualitativa y el enfoque etnografico, lo que permitié describir el
objeto de estudio y derivar explicaciones sobre el mismo. Se realizaron las gestiones co-

rrespondientes ante Direccién Regional de Servicios Educativos de San Miguel Teotongo,
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para obtener su autorizacion y se contd con el consentimiento informado del personal que
la integraba. Se acudid a las escuelas o unidades de atencion en las que laboraban los
participantes, para realizar observaciones y audiograbar, previa autorizacion, las entrevis-
tas semiestructuradas realizadas; de forma paralela, se reviso el material editorial de la

DGSEI, en el cual se sustenta el Proyecto de Educacion Especial en Iztapalapa.

Discusion de los resultados

A partir de la transcripcion y el analisis de la informacion obtenida, se construyeron tres
categorias, que dan cuenta de la relacion entre las premisas de la inclusion educativa y la
practica docente: 1) Dimension administrativa, entendida como los procesos involucrados
con la organizacién, administracion y gestion realizados al interior de un servicio educati-
vo; 2) Préactica pedagdgica, definida como las acciones docentes encaminadas a los pro-
cesos de ensefianza- aprendizaje; y 3) Colaboracién, que refiere al trabajo conjunto entre
docentes, asi como una articulacion con los procesos de gestion y organizacién al interior

de la escuela y entre niveles educativos. Los principales resultados son:

1. Dimensién administrativa: a) La organizacién de los centros educativos, obliga a los
maestros —incluyendo a los docentes de USAER—, no solo a cumplir funciones del orden
de lo pedagdgico, sino también organizativas y administrativas relacionadas con su grupo
y con la escuela en general. b) Cumplir con estas funciones, se vive como lo cotidiano y
en algunas ocasiones como lo prioritario, pues aunque no se esté de acuerdo con ello,
s6lo se manifiesta entre compafieros y no se transmite a las autoridades en busca de
cambios. c) Las exigencias administrativas obedecen a la inmediatez institucional (becas,
estadisticas, entrega de calificaciones, etc.); en pocos casos, los aspectos de organiza-
cion y gestion apoyan la construccion de escuelas inclusivas. d) La cultura institucional,
antepone el cumplimiento de las exigencias administrativas a las actividades orientadas a

la inclusion.

2. Practica pedagodgica: a) Ante los cambios generados por la reorientacion de los servi-
cios de educacién especial, las practicas docentes del personal de USAER, tienden a ser
una mezcla de los diferentes modelos de atencion (asistencial, médico, psicoeducativo, de
integracién), lo que conforma un hibrido confuso. b) Los paradigmas mas arraigados en la
practica de los profesionales de educacion especial, estan basados en los modelos médi-

cos y asistenciales; por lo cual, su practica se centra en la atencién de los menores con
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NEE y no en la diversidad. ¢) El modelo de integracion se confunde en el discurso y en la
practica, con lo propuesto para la educacion inclusiva. d) Existe escasa vinculacion entre
las préacticas de los profesionales de USAER con los planes y programas de Educacion
Basica, herencia de los anteriores modelos de atencidén, donde prevalecia el trabajo do-
cente a partir de un curriculo paralelo. e) La atencion pedagogica se dirige hacia la co-
rreccion de las NEE y no a eliminar las Barreras para el Aprendizaje y la Participacion
Social (BAPS); la atencion esta por tanto, enfocada al individuo que presenta NEE y no
hacia los elementos del ambiente que lo influencian. f) Con USAER en las escuelas pri-
marias, se intentaron proponer visiones mas contextuales y constructivistas sobre el
aprendizaje, sin embargo, persisten en estos equipos posiciones tradicionales sobre eva-
luacion, disciplina y técnicas de ensefianza, las cuales se aplican sin considerar las parti-
cularidades de los alumnos. g) Existen expectativas erréneas en los docentes de educa-
cion regular, con respecto a la inclusion y a la labor del personal de USAER: la inclusion la
perciben sélo dirigida a alumnos con NEE con o sin discapacidad por lo que su responsa-

bilidad es competencia del personal de USAER.

3. Colaboracion: a) Elementos de la cultura escolar tales como creencias, expectativas,
actitudes con respecto a la diversidad, etc. son distintas entre el personal de educacién
especial y regular, aunque de igual forma impiden concretar un trabajo conjunto y atender
adecuadamente al menor que necesita los servicios. b) Persiste en el personal de los dos
niveles, la tendencia al trabajo individual y aislado. c¢) La colaboracién s6lo se hace por
prescripcidn institucional, sin incidir en las practicas de los docentes de educacion regular
y especial. d) La colaboracién se exige so6lo entre docentes, pero no se considera una
prioridad la construccion de una cultura colaborativa entre niveles educativos, ni entre la

dimensién pedagogica y lo administrativo.

Para Lortie (2003) en el escenario econémico actual, se intenta convertir a las escuelas
en “centros eficaces”, donde las decisiones y acciones emprendidas deben incidir en me-
jorar el control de su funcionamiento. Sin embargo, las denominadas practicas inclusivas
en San Miguel Teotongo se reflejan mas en el discurso que en la realidad, porque sobre
ellas perviven las premisas administrativas y de organizacion. Los aspectos técnico-
pedagdgicos no son aun, el centro de la accién educativa, pues se prioriza lo institucional
y normativo y se subraya la presencia entre los profesionales, de una tension constante

por tener que acatar y cumplir las normatividades administrativas solicitadas.
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En este sentido y para Hargreves (2004) la evaluacién de los proyectos educativos implica
comprender la forma en que las propuestas se generan y son proyectadas hacia la base
docente, pues cuando los cambios son percibidos como prescripciones oficiales, tienden a
generar resistencias. Desde la logica de la inclusion educativa y bajo el contexto del pre-
sente trabajo, una barrera para consolidar esta propuesta, es la estructura del sistema
educativo, donde historicamente los cambios e innovaciones son impulsados de forma
vertical. En este sentido, el interés por la inclusién en San Miguel Teotongo, no es rele-
vante para la mayoria del personal de las escuelas; mas bien, implica un esfuerzo extra

gue intensifica el trabajo docente cotidiano e incrementa la carga administrativa.

La relacion entre los profesionales de USAER y de la escuela regular, se vinculé con una
posicién rigida con respecto a la heterogeneidad, donde la diferencia es vista como una
deficiencia que es necesario erradicar o bien, normalizar. Esta posicion contrasta con lo
que se enarbola en el Proyecto de Fortalecimiento de Educacion Especial en Iztapalapa
(SEP/SSEDF/DGSEI, 2002) donde se concibe la diferencia como un elemento que enri-
quece a los grupos e incluso, que debe ser aprovechada para beneficiar a todos. Para
Silverman (2010) esta vision limitada por parte de los docentes, en cuanto a lo que consti-
tuye la diversidad, impacta en su eficacia, responsabilidad y en la identificacion y respues-
ta a las necesidades de los estudiantes. Esta vision limitada, para Gallardo y Morifia
(2004) tiene gue ver con las creencias y prejuicios que se mantienen en torno a la disca-
pacidad, de ahi que se precisan por ejemplo, programas de actualizacién docente donde
se busque modificar la percepcién social hacia ella, los estereotipos y profundizar en la

discapacidad desde un enfoque social.

Pese a que la ONU (2006) promueve la inclusién de los alumnos con discapacidad al sis-
tema educativo general, maxime cuando pertenecen a regiones econémicas en desventa-
ja, se afirma que adn hace falta mucho por hacer, para que estas politicas se reflejen
adecuadamente en la practica. Se reconoce que la inclusién implica un proceso, y aunque
el proyecto en Iztapalapa buscé ser claro en sus premisas, su concrecion a través de los
afios no se ha consolidado en lo inmediato, debido a los vacios que existen en el conoci-
miento, aceptacion e involucracién de los profesionales, asi como en la poca congruencia
entre la formacion de los docentes y las exigencias inmediatas de la escuela. En este sen-
tido, se afirma que la préactica docente del personal adscrito a la Direccibn Regional de

Servicios Educativos de San Miguel Teotongo, Iztapalapa, sigue siendo una barrera que
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se precisa atender, ya que limita la participacion y el aprendizaje del los alumnos que pre-

sentan discapacidad, en un entorno que se busca sea incluyente.
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