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RESUMEN: El estudio tuvo como objetivo
establecer si las variables ‘Organizacion y
Estructura de la Enseifanza’ y ‘Relacién e

dos grupos de docentes, y se constatd que
la variable que mas diferencia a los grupos
es la referida a la ‘Relacién e interaccién

Interaccion con los Estudiantes’ diferencian con los estudiante’. El modelo logré
a los docentes evaluados por los explicar el 54% de la varianza entre los
estudiantes con y sin  desempefio grupos y clasificar adecuadamente al 91.4%
aceptable. Participaron en el estudio 279
docentes de las ocho Escuelas Normales del
Estado de Sonora. Se utilizé el instrumento
para evaluar la docencia, disefiado por
Vera, Rodriguez, Medina y Gerardo (2012)
con base en el modelo de Overall y Marsh
(1977) y Marsh y Overall (1980). A través de
un andlisis discriminante se determind que
las variables; ‘Organizacién y Estructura de
la Ensefianza’ y ‘Relacidn e Interaccidn con
los Estudiantes’ logran diferenciar entre los

de los docentes. Se concluye que es que las
variables discriminan entre profesores
evaluados con y sin desempefio aceptable.
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Introduccidn

La sociedad demanda de acciones destinadas para mejorar la calidad del sistema educativo
y en especial del nivel basico. Una de las acciones propuestas para lograr el objetivo antes
mencionado es fortalecer la formacion inicial de los futuros docentes y desarrollar
estrategias para promover una educacién continua de los docentes en servicio
(Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico [OCDE], 2010).

Para mejorar la calidad de los docentes se requiere introducir cambios en la manera en que
se organizan y funcionan las Escuelas Normales del pais. Uno de los cambios mas
importantes radica en la mejora de las practicas de ensefianza llevadas a cabo por sus
docentes con el fin de que estas apoyen efectivamente la formacion de los estudiantes
(Czarny, 2003).
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La evaluacion puede ser una herramienta valiosa para conocer y en su defecto mejorar la
practica docente. La Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (JANUIES], 2006) sostiene que la evaluacién puede traer como consecuencia:

a) Mejora de la practica docente

b) Aumento de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes
c) Rendicién de cuentas

d) Informacion que hace posible la acreditacion

e) Mejor distribucién de los recursos.

En este trabajo se pretende abordar precisamente, el estudio de la evaluacion de las
practicas de enseflanza de docentes de las Escuelas Normales del Estado de Sonora a
partir de la percepcion de los estudiantes. La evaluacién de los docentes a través de la
opinién de los considera a los estudiantes como fuente confiable para obtener informacién
acerca de la practicas de ensefianza de sus maestros (Luna, 2002). Lo anterior, se explica
por el hecho de los estudiantes observan el desempefio de muchos profesores a lo largo
de su trayectoria estudiantil, por lo tanto son capaces de diferenciar entre un profesor buena
gente y uno que cumple con su funcion como docente y les brinda un aprendizaje
significativo (Elizalde y Reyes, 2008).

La evaluacion a partir de la opinién de los estudiantes sigue siendo el procedimiento mas
utilizado en la educacién superior y en muchas ocasiones el tnico. Una justificacion de su
uso es que por ser el estudiante la razén de ser de la docencia, se vuelve importante saber,
conocer y entender lo que piensa con respecto a la ensefianza que recibe (Acevedo y
Olivares, 2010). En cuanto a la validez y confiabilidad de los puntajes obtenidos a través de
la opinién de los alumnos para evaluar la docencia, se ha encontrado que presentan una
confiabilidad y validez aceptable (Luna; 2002, Rueda; 2004). Lo anterior no niega la
importancia del uso de varias fuentes de evaluacién docente lo cual mejoraria de manera
indiscutible la validez de sus resultados (Elizalde y Reyes, 2008; Maduefio, Marquez,
Valdés y Castro, 2009).

e Objetivo
El presente estudio tuvo como objetivo determinar si las variables ‘Organizacion y
Estructura de la Ensefianza’ y ‘Relacién e Interaccién con los Estudiantes’ diferencian a
docentes con desempefio aceptable y no aceptable segun la percepcion de los estudiantes.
Esto con la finalidad de poder identificar los aspectos que realiza un docente para ser
considerado con buen desempefio académico pos sus estudiantes.
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e Pregunta de investigacion
¢ Las variables ‘Organizacion y Estructura de la Ensefianza’ y ‘Relacion e Interaccién con
los Estudiantes’ diferencian a docentes con desempefio aceptable y no aceptable segun la
percepcion de los estudiantes?

Contenido
e Participantes

Se realiz6 un estudio de corte cuantitativo. La poblacién estudiada son los 580 docentes
que laboran en las ocho escuelas normales del Estado de Sonora. Se seleccionaron a
través de un muestreo probabilistico aleatorio por conglomerados un total de 279 docentes,
de los cuales 169 (60.6%) fueron mujeres y 110 (39.4%) hombres.

La edad promedio de los docentes evaluados fue de 40.2 afios con un minimo de 25y un
méaximo de 68 y una desviacion estandar de 11.2 afios. El 30 % (85) de los docentes
evaluados cuenta con estudios de posgrado, un 67% (179) se encuentra laborando de
manera temporal en la institucion y un 33% (90) de base.

e |nstrumento

Para obtener la informacidon necesaria para fines del estudio se utilizd el instrumento
disefiado por Vera, Rodriguez, Medina y Gerardo (2012) con base en el modelo de Overall
y Marsh (1977) y Marsh y Overall (1980). Este consta de cinco factores y 54 items y se
contest6 mediante una escala de tipo Likert con siete opciones que van desde
‘Completamente en desacuerdo (1)" hasta ‘Completamente de acuerdo (7).

Para fortalecer las propiedades psicométricas del instrumento se determiné la validez de
constructo del instrumento a través de un andlisis factorial exploratorio utilizando el método
Varimax y rotacion de componentes principales. Como resultado de este andlisis se explicd
el 78% de la varianza total de los puntajes a través de 23 items agrupados en dos factores;

a) ‘Organizacion y Estructura de la Ensefianza’ el cual hace referencia a todas aquellas
actividades planificadas por el docente para el desarrollo de sus clases, ejemplos de
reactivos en este factor:

1) Atiende las dudas sugeridas en las evaluaciones
2) Promueve la participacion de los alumnos en la elaboracién y exposicion de los
temasy
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b) ‘Relacién e Interaccion con los Estudiantes’ el cual es definido como grado de
interaccion que tiene el docente con sus estudiantes, en cuanto apoyo para su mejor
desempefo académico, ejemplos de reactivos en este factor son:

1) El profesor dedica a los alumnos el tiempo que sea necesario fuera de clase
2) Es respetuoso y establece limites de acercamiento con los estudiantes.

Se encontrdé ademas que los puntajes contaron con una confiabilidad medida a través del
Alfa de Cronbach de .98. Para llevar a cabo la clasificacion de los grupos de docentes segun
su desempefio, se consider6 como ‘Desempeno Aceptable’ a aquellos docentes cuyas
puntajes promedio en los factores fueron iguales o mayores que el puntaje seis ‘De acuerdo’
de la escala y con ‘Desempefio no aceptable’ aquellos con medias por debajo del valor
antes sefialado. En el primer grupo, denominado con ‘Desempefio Aceptable’ se ubicaron
218 (78.1%) docentes y en segundo grupo considerado como de ‘Desempefo no
Aceptable’ 61 (21.8%) profesores

e Procedimiento

El cuestionario fue aplicado a todos los estudiantes de las ocho Escuelas Normales del
Estado de Sonora, durante el ciclo académico 2011. Los cuestionarios fueron
administrados de manera electronica al finalizar el semestre, como parte de las politicas
institucionales de la escuela. Se solicitd la autorizacion de los directivos del plantel para
poder hacer uso de los datos obtenidos en los instrumentos y se les garantizé la
confiabilidad de sus respuestas. Para el analisis de los datos se realiz6 un analisis
multivariado en este caso el Analisis Discriminante con apoyo de software SPSS. 19.

e Resultados

Se llevé a cabo un analisis discriminante a través del método paso a paso donde se buscé
confirmar estadisticamente si las variables ‘Organizacion y Estructura de la Ensefianza’ y
‘Relacion e Interaccion con los Estudiantes’ diferenciaban a docentes evaluados por los
estudiantes con ‘Desempefo aceptable’ y ‘No aceptable’. Se constatd, como primer paso,
el cumplimiento de los supuestos estadisticos del modelo con el propésito de fortalecer la
validez de sus resultados:

a) Tamafo de la muestra, excedio los 20 casos establecidos como minimo requerido por
variable discriminante

b) Normalidad, fue establecida a través del analisis de los graficos de residuos

c) Homocedasticidad, en este caso no se cumplio el supuesto, ya que la M de Box fue
significativa (503.84; p=.000) pero dado que esta prueba es susceptible al tamafio de
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muestra se decidié continuar con el andlisis, esperando que esta violaciéon no afectara
el poder de la prueba para clasificar los casos

d) Colinealidad, el método paso a paso utilizado protege de la inclusion de variables
colineales.

Los resultados de las comparaciones entre los distintos grupos indicaron que las variables
‘Organizacion y Estructura de la Ensefianza’ y ‘Relacion e Interaccion con los Estudiantes’
consideradas para la diferenciacion de los grupos, establecen diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de docentes con desempefio aceptable y no aceptable. Se
aprecio que los docentes con excelente desempefio son aquellos que presentan una mejor
relacién con los estudiantes y a su vez tienen una mejor organizacion y estructura en su

ensefianza (Ver tabla 1).

La variable que mas diferencié entre los grupos es ‘Relaciones e Interaccion con los
Estudiantes’. El modelo conformado por las dos variables logré explicar el .54% de la
varianza entre los grupos y clasific6 adecuadamente al 91.4% de los docentes (Ver tabla
2).

Conclusiones

Con base a los resultados, se sefiala que las variables; ‘Organizaciéon y Estructura de la
Ensenanza’ y ‘Relacion e Interaccion con los Estudiantes’, establecen diferencias entre los
docentes con desempefio aceptable y no aceptable desde la percepcion de los estudiantes.

Lo anterior se puede explicar por el hecho de los docentes con desempefio aceptable
dedican mas tiempo a la preparacion de sus clases, planeacién de las actividades y
construcciéon de materiales didacticos, son capaces de convertir los conocimientos en
acciones pedagogicas (Garcia y Congosto, 2000; Shulman, 2001). Asimismo, los
estudiantes realizan un mejor aprendizaje en situaciones donde se sientes comodos y de
alguna forma apoyados por sus docentes (Acevedo y Fernandez, 2004; Teran, 2009). Estos
factores coinciden con los de otros autores como Luna, Valle, y Tinajero (2003); Mazon,
Martinez y Martinez (2009) quienes mencionan en sus estudios la importancia de dichos

aspectos para el desarrollo de sesiones efectivas.

Los resultados también indicaron que la variable que mas contribuye en la diferenciacion
de dichos grupos de desempefio docente, es la referida a la relaciéon e interaccion del
docente con los estudiantes lo cual se relaciona directamente con el estudio de Bain (2006)
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donde se establece que la clave estd, en la relacion de confianza que el profesor establece
con el alumno y que se materializa en conocer lo que todos los alumnos desean y quieren
aprender. Esto permite a los estudiantes hacerse responsable de su aprendizaje puesto
gue siente seguridad asi como no tienen miedo a cometer errores.

Por ultimo, los resultados del estudio determinan que es posible mejorar la docencia si se
trabaja en los parametros evaluados en la presente investigacion ‘Organizacion y Estructura
de la Ensefianza’ y ‘Relacion e Interaccién con los Estudiantes’, ya que como se menciona
en parrafos anteriores tienen implicaciones importantes en la calidad con la cual
desempenfian su funcion los docentes y logran establecer diferencias significativas entre un
desempenfio docente aceptable y uno no aceptable, segun la percepcién de los estudiantes.

Tablas
Tabla 1. Resultados de las comparaciones por variables entre los grupos
Variables Subgrupos Medias Lambda de F gl P
Wilks
Organizacion y estructura Docentes con 5.54 482 298.19 1 .000
de la ensefianza desempefio aceptable
Docentes con 5.36
desempefio no
aceptable
Relacion e interaccion Docentes con 6.53 517 258.62 1 .000
con los estudiantes desempefio aceptable
Docentes con 6.47
desempefio no
aceptable
*p<.05
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Tabla 2. Variables en el andlisis discriminante que diferencian a los grupos de docentes con
excelente y satisfactorio desempefio

Variables

Coeficientes

Coeficientes de estructura

estandarizados

Organizacion y estructura de la

ensefianza

Relaciones e interaccién con los
estudiantes
A de Wilks

(X2 p)

Correlacion canonica

492 913
.586 .940
456

216.94
.738

*p=<.0
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