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Resumen

El propésito de la presente investigacién estuvo enfocado en indagar los
perfiles de las teorias implicitas (TI) del aprendizaje y la enseflanza, de
una muestra de 54 profesores a quienes se les aplicé individualmente,
un cuestionario de 36 dilemas, elaborado por Pozo y cols (2006), el cual
valoran 6 tipos de dimensiones educativas: contenidos-métodos,
evaluacion, motivacion, aprendizaje de conceptos, procedimientos y
actitudes, asi también, se les realizé una entrevista semiestructurada
para conocer su formacién profesional, capacitacion recibida vy
experiencia laboral, los maestros participantes laboran en escuelas
primarias publicas del Distrito Federal.

Si bien, gran parte de investigaciones previas han reportado la presencia
de Tl (directa, interpretativa, constructivista) en muestras de profesores,
en este estudio los datos indicaron que los profesores no actuan
tomando como referencia una sola postura tedrica, sino que conviven en
ellos las distintas Tl antes mencionadas, por lo que parece mas
conveniente hablar de perfiles. Estos hallazgos los consideramos
relevantes porque permiten identificar y predecir el tipo de practica
docente que pueda predominar en los maestros, asimismo ofrecen
elementos para lograr acciones de formacién del profesorado mas
especificas y mejor direccionadas, que contribuyan a la mejora de las
practicas docentes de acuerdo con los perfiles identificados.

Palabras clave: concepciones del profesor, teorias del aprendizaje, perfil
del profesor, enfoques de aprendizaje.

TEMA: PROCESOS DE FORMACION Y ACTORES DE LA EDUCACION



mailto:frinecossio@hotmail.com

XIll Congreso Nacional de
Investigacion Educativa

CHIHUAHUA 2015

Introduccion

A continuaciéon se expondra los hallazgos de la presente investigacion, la cual consistié en indagar las
significaciones y conceptualizaciones que los docentes de educacién primaria han construido sobre los
procesos de enseflanza y aprendizaje. Son varias las perspectivas tedricas que se han interesado en
estudiar esta problematica. Los enfoques mas reconocidos son: el del pensamiento del profesor, el
fenomenografico, el de las representaciones sociales, el del conocimiento practico de los profesores y el
de teorias implicitas (Feldman, 2008; Castorina, Barreiro y Toscano, 2005). Seguin el enfoque de las teorias
implicitas los profesores realizan su practica docente, en gran medida, permeados por dichas teorias,

gue ademads varian en su naturaleza y caracteristicas.

Tomando como referencia diferentes estudios sobre la actuacién de los docentes (Pozo, 2007; Pozo, et
al, 2006; Pozo y Gobmez, 2009) argumentan que su actuacién esta filtrada por su pensamiento, siendo
esté una construcciéon subjetiva, fabricada a través de una constante interaccion con el entorno socio-
cultural, es un proceso dialéctico entre los docentes y el medio, por lo anterior para entender las acciones
del profesor, es necesario conocer cdmo entienden y operativizan su practica pedagdgica, los
contenidos, métodos y procedimientos (Pérez y Gimeno, 1988).desde sus representaciones tanto

explicitas como implicitas.

Contenido

Las teorias implicitas (Tl) son significaciones complejas, configuradas a través de una serie de creencias
intuitivas, construidas de manera individual, por medio de las vivencias del sujeto en el entorno en
donde se desarrolla, dificiles de explicitar y que sélo a través de su conocimiento y analisis, se pueden
tener elementos para comprender la forma de actuar de los docentes y con ello, establecer estrategias
que se dirijan hacia la transformacion de sus conceptualizaciones no sélo a nivel explicito, sino también,
poder trastocar dichas representaciones (Rodrigo, Rodriguez y Marrero, 1993). Pozo y su grupo de
investigacion han identificado que los profesores asumen basicamente tres tipos de TI: la directa, la

interpretativa y la constructiva. (Pozo, Scheuer, Mateos y Pérez, 2006).
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La Tl directa se enfoca solo en los resultados, no toma en consideracién los procesos que intervienen
antes y durante el aprendizaje. Se fundamenta en una “epistemologia realista ingenua”. El producto del
aprendizaje es valorado como todo o nada, es decir, el alumno, aprende o no lo hace. Ontolégicamente
se argumenta que el aprendizaje es un resultado independiente sin relacién con otro tipo de procesos

ni circunstancias contextuales.

La Tl interpretativa integra tres componentes en su explicacién, los resultados, los procesos cognitivos
y las condiciones en las cuales se lleva a cabo el aprendizaje. Estos componentes se integran de manera
lineal, es decir, las condiciones actdan sobre las acciones y los procesos del aprendiz y el producto de
estos dos, es el resultado del aprendizaje. Desde esta postura se percibe al aprendiz como el actor
principal, responsabilizandolo de que se dé el aprendizaje. Ontolégicamente se sustenta, explicando
que el aprendizaje se presenta como un proceso que se adquiere a través del tiempo y la mecanizacién

(Pozo, Scheuer, Mateos y Pérez, 2006).

La Tl constructivista fundamenta que el aprendizaje es el resultado de una “redescripcién de los
contenidos” elaborada por el educando, sustenta que cada sujeto construye un significado diferente
ante un mismo contenido, que no sélo los esquemas conceptuales se van modificando por la
interrelacion entre el aprendiz y el contenido de aprendizaje, también se presenta una transformacion

del contenido del aprendizaje original.

Las Tl de los profesores, permean las formas particulares de significar la ensenanza que promueven, sin
embargo es importante resaltar, que dichas Tl normalmente no se presentan de forma pura, sino como
una combinacién de unas con otras, con predominio de alguna. Esto es, los docentes que representan
una postura predominantemente directa, tienden a promover una enseflanza enfocada en la
transmision del conocimiento, centrada en las explicaciones del profesor y una evaluaciéon focalizada en
los productos de aprendizaje. Mientras que los profesores que asumen una teoria predominantemente
constructivista, conceptualizan su ensefianza de forma diferente, menos directiva y mas centrada en

actividades de reflexion y construccién de parte de los alumnos.

TEMA: PROCESOS DE FORMACION Y ACTORES DE LA EDUCACION




XIll Congreso Nacional de
Investigacion Educativa

CHIHUAHUA 2015

El presente estudio, tiene como propdsito sustentar, cdmo las Tl se filtran sobre las significaciones que
los docentes han construido sobre la ensefianza y el aprendizaje y si es mas sostenible hablar de teorias
implicitas o de perfiles de teorias implicitas, en una muestra de profesores de educacién basica con
diferente experiencia profesional; asi también se pretendié identificar como estos perfiles se van
conformando dependiendo del escenario que se active ante las vivencias cotidianas de los profesores

dentro de las aulas.

Método de investigacion

Participantes

Se trabajo con una muestra de 54 profesores de cinco escuelas publicas de la Coordinacién Sectorial de
Educacién Primaria en el Distrito Federal, especificamente de dos escuelas generales, una de tiempo
completo y dos de jornada ampliada. Para participar en el estudio los docentes debian tener a su cargo
un grupo de cualquier grado de primaria (1° a 6°) y ser los responsables directos de planear, organizar,
dirigir y evaluar los procesos de ensefianza y aprendizaje. Se consideré importante incluir a las tres
modalidades de escuela ya que han sido y son diferentes los procesos de capacitacion en cada una de

ellas.

Instrumentos

Se utilizd un cuestionario de dilemas, un instrumento estructurado que se aplicé con la intensién de
identificar las Tl que guian la accién pedagdgica de los docentes participantes. Este instrumento fue una
adaptacion del cuestionario de dilemas construido Pozo y colaboradores de la Universidad Autdnoma
de Madrid, el cual ha sido ampliamente utilizado en sus investigaciones para identificar las Tl de los

profesores (Lopez-ifiguez, Pozo y de Dios, 2014; Martin, Pozo, Pérez, Mateos y Martin, 2011; Pozo,
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Scheuer, Mateos, y Pérez, 2006). El cuestionario estd estructurado con 36 dilemas, los cuales exploran
seis tipos de escenarios: 1) seleccidon y organizacién de los contenidos y métodos, 2) naturaleza y papel
de la motivacién, 3) evaluacién, 4) aprendizaje de conceptos, 5) aprendizaje de procedimientos y 6)
aprendizaje de actitudes. Cada dilema plantea al docente situaciones pedagdgicas de los escenarios
sefalados y el profesor debe elegir (entre tres opciones) la que considere mds adecuada,

correspondiendo cada una de ellas a las tres teorias implicitas mencionadas.

Previo a la aplicacién del instrumento, se realizé una adaptacién del mismo para nuestro contexto
reemplazando palabras y expresiones por otras que fueran mas familiares para los docentes mexicanos.
En todos las trasformaciones realizadas siempre se tuvo el sumo cuidado de no alterar el sentido del
item. Después de la adaptacion se piloteo el instrumento con 14 docentes de educacion primaria para
confirmar que los cambios hubieran sido adecuados, y asi poder aplicarlo a la poblacién de los docentes

participantes en este estudio.

Procedimiento

El cuestionario se aplicé de manera individual, con previa aceptacion de los profesores y autorizaciéon de
los directores. Antes de proporcionarles el cuestionario escrito, se les explicé el propésito del estudio, se
les pidi6 su anuencia para participar en éste, indicdndoles que respondieran de forma honesta, eligiendo
la respuesta con la que estuvieran mas de acuerdo. Se les concedié el tiempo que ellos consideran

necesario para responderlo.

Resultados

Con el propésito de dar respuesta a los cuestionamientos planteados en el estudio, se investigd cudles
fueron las representaciones implicitas que ponen en juego los docentes ante distintos contextos de
ensefanza experimentados dentro de las aulas, la informacion se obtuvo a través de las respuestas

vertidas en los cuestionarios de dilemas.
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En un primer momento se clasificaron los a los docentes con base en las preferencias de eleccién ante
las tres posturas representadas en los cuestionarios, encontrando que la mayoria se incliné a una postura
de tipo constructivista (68%), en segundo lugar se seleccionaron las opciones de tipo interpretativo
(32%), y ninguno de ellos eligieron de forma predominante las opciones directas, sin embargo, 53 de los
docentes 54 parece que todavia presentan vestigios de la teoria directa al momento de tomar decisiones
en algunos contextos, es importante resaltar que los docentes no se apegan a una sola teoria (ver gréfica
1), sino que las representaciones que han construido sobre la ensefianza y el aprendizaje es una mezcla,

de tendencias constructivistas, interpretativas y directas, en ese orden de preferencia,

195 \
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Grafica 1. Porcentaje de eleccidn en cada una de las teorias.

Posteriormente para reorganizar en grupos y vislumbrar cémo se configuraban los perfiles docentes, se
analizaron los datos por medio de una prueba de conglomerados (cluster) utilizando el programa SPSS

(versiéon 19.0).
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En dicho analisis se demuestra que los profesores se agrupan sin identificarse a una Tl exclusiva, sino a
través de perfiles representados por una combinacion de ellas (siendo una de ellas ciertamente la
predominante), pero mostrando preferencias distintas en cada docente dependiendo del escenario que
se active en el momento de eleccién. De esta forma, para el puntaje general del cuestionario (los 36
dilemas/items) se encontraron tres perfiles mixtos: interdirecto (una hibridacién de Tl interpretativa y
directa, con preponderancia de la primera), interconstructivo (combinacién de interpretativa y
constructivista, con preponderancia de la primera) y constructivista. Un primer hallazgo revelador, fue
que la gran mayoria de los profesores asumieron un perfil constructivista (68 %), en segundo posicién
con un 28 % los perfiles interconstructivos y finalmente representado con sélo un 4 % el perfil
interdirecto (ver grafica 2). Como veremos mas adelante los profesores se muestran constructivistas ante
los dilemas del cuestionario, pero sus opiniones y creencias asumen diferentes significaciones segun los

escenarios estudiados.

Perfil general

4%

M Interdirecto MW Interconstructivo ® Constructivo

Grafica 2. Representacion porcentual de los perfiles docentes.

Un segundo hallazgo relevante fue que los profesores que se identificaron con un perfil interdirecto
tenian menos de 10 afos de servicio, por el contrario los identificados con un perfil constructivista, se

asocian con aquellos que tienen mayor experiencia docente (mas de 18 anos de servicio: 61 % de la
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muestra), lo cual se determiné a través de la prueba de correlacion de Spearman con una p<0.05. Estos
datos parecen manifestar que los afos de servicio (y probablemente su actualizacién docente)

repercuten en la conformacion de los perfiles de Tl que se van configurando en cada uno de ellos.

No obstante, al realizar un analisis mas minucioso de los escenarios examinados por el cuestionario, se
hallaron reagrupamientos entre las configuraciones de los perfiles docentes, los cuales son interesantes
de ser presentados en este trabajo. Asi, al realizarse un analisis de clister por escenario, se presentaron
resultados muy diferentes; en algunos de ellos, haciendo menos aparentes las desigualdades con
respecto al perfil general, mientras que en otros se acentudan. En los escenarios en los que las diferencias

se enfatizan, son el de contenidos y métodos (ver grafica 3) y el de conceptos (ver grafica 4).

En relacién al escenario de contenidos y métodos, el cual tiene relacién con la seleccién y organizacion
de los contenidos a ensefiar, ademas del empleo de los métodos o técnicas de ensefianza y al parecer
es el mas sensible ante las Tl de los profesores, ya que en él, los profesores se redistribuyen entre los tres
perfiles considerados, al mismo tiempo, se descubrié que un 35 % de los profesores se manifiestan por
un perfil interdirecto, lo que parece demostrar un menor conocimiento de propuestas y estrategias
didacticas para el trabajo constructivista en toda la muestra del profesorado estudiado y ademds hay un
aparente repunte del perfil interconstructivo, el cual se asocia con formas de enseflar mas apegadas a
interpretaciones cercanas a entender el aprendizaje como una mera repeticion, lo mas apegada posible

a la realidad, de los contenidos de aprendizaje.

Contenidos y métodos

19%

M interdirecto M interconstructivo constructivo
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Grafica 3. Representaciones de los perfiles docentes

Respecto al segundo de ellos, el de conceptos, se presenta una marcada preferencia en el perfil
interconstructivo. El perfil constructivo disminuye significativamente en este escenario, lo que denota
que en el trabajo de los conceptos el profesor entiende que el alumno debe tener un papel activo, pero

en el aprendizaje persiste una visién copista de la realidad (ver grafica 4).

Conceptos

M interdirecto M interconstructivo constructivo

13% 6%

Grafica 4. Perfiles docentes.

Conrespecto a los escenarios de motivacion y evaluacién, en el andlisis de clisters también se reagrupan
los perfiles. En lo que toca a los procesos motivacionales del aula, se minimizan los representantes de
los otros dos perfiles, esto podria significar que los docentes asocian la accion pedagdgica a una

motivacién intrinseca siguiendo una perspectiva constructivista (ver grafica 5).
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Grafica 5. Perfiles docentes.

Con base en las elecciones de los profesores, pareciera que también cuentan con mayor conocimiento
sobre cdémo establecer una evaluacién mas apegada a la perspectiva constructivista (perfil
constructivista: 39%), sin embargo todavia se muestran tendencias significativas de una evaluacién

apegada a los resultados y no a los procesos de aprendizaje (Gréfica 6).

Evaluacion

Hinterdirecto Minterconstructivo [ constructivo

s

Grafica 6. Perfiles docentes.
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Conclusiones

De esta forma, se puede concluir que en términos generales los profesores parecieran ser
constructivistas, pero hemos dado cuenta de que ninguno de los profesores participantes en el estudio
muestra preferencia por una sola postura tedrica (constructiva, interpretativa o directa), sino que todos
asumen diferentes perfiles dependiendo del escenario o ambito de accién que se ponga en juego
durante el desarrollo de las situaciones de ensefanza y aprendizaje. Como se puede apreciar en las
gréficas, cada uno de los seis escenarios investigados removieron en los docentes distintas
representaciones, en ocasiones hacia una postura mas constructivistas como es el ejemplo de los
escenario de aprendizaje de actitudes y procedimientos y en otras, mas alejada de ella, siendo los
escenarios de conceptos, contenidos y métodos los mds representativos. Sin embargo, nos parece que
los datos presentados muestran las configuraciones que han construido los profesores sobre la
ensefnanza y el aprendizaje, pero creemos que la identificacién de estos perfiles debe contrastarse con
lo que los profesores realmente hacen dentro de las aulas para tener mas informacién sobre cémo estas

configuraciones repercuten en la actuacion cotidiana dentro de las aulas.

Otro de los aspectos importantes que hay que rescatar, es correlacion que se presenta entre los docentes
de mas de 18 anos de servicio y la postura constructivista, parece que la necesidad de ir resolviendo los
problemas pedagdgicos que se van presentando durante el ejercicio profesional, los materiales oficiales
con los que tienen que trabajar y las capacitaciones recibidas, de alguna manera van influyendo poco a

poco en la forma en que los profesores van significando los procesos de ensefanza y aprendizaje.

Estamos convencidos que las implicaciones educativas de este trabajo son de un doble interés. Por un
lado, consideramos que la determinacion de los perfiles de Tl es un asunto importante para mejorar la
comprensién de las representaciones que el profesorado tiene sobre distintos escenarios pedagdgicos,
y por otro lado, porque la identificacién de los perfiles de los maestros permite obtener informacién
valiosa para indicar las posibles acciones de capacitacién y actualizacion del profesorado, la cual
contribuye a delinear directrices mas cualificadas y precisas que a su vez auguren una mayor efectividad

de la mejora en la practica docente.

Grdficas
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