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RESUMEN

La reciente reforma educativa en México propone evaluar el desempefo
profesional de los docentes. La legislacion instruye a la SEP y al INEE a
desarrollar un marco para la buena ensefianza que la ley denomina Perfil,
Parametros e Indicadores, el cual funge como referente para las
evaluaciones. El presente trabajo realiza un estudio de validacién del
Perfil, Parametros e Indicadores para docentes de educacion preescolar.
A partir de un andlisis de la literatura sobre estandares de evaluacién del
desempeno docente, se identificaron trece criterios de valoracién para
este tipo de documentos. Los resultados de la validacion dejan de
manifiesto que el marco para la buena ensefianza mexicano cuenta con
caracteristicas cercanas a lo que establecen los criterios de la literatura.
Se encuentran aspectos a mejorar en cuanto a la fundamentacion y
vinculo que establecen con la investigacion educativa asi como en los
aspectos relacionados con el acceso y transparencia. Para utilizar el Perfil,
Parametros e Indicadores con fines formativos son necesarios desarrollos
posteriores, mas especificos, que den cuenta del conocimiento
pedagdgico del contenido, para lograr que la evaluacion sea relevante y
pertinente para los docentes.

Palabras clave: evaluacion de profesores, evaluacion formativa,
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INTRODUCCION
La nocién de que los docentes son importantes y que la formacion que reciben los alumnos solo puede

ser tan buena como la calidad de sus docentes (Barber & Mourshed, 2008), se ha extendido

recientemente entre los tomadores de decisiones y los disefadores de politicas educativas.
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La reforma educativa que desemboca en la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD)
(Diario Oficial de la Federacion [DOF], 2013) sefala se deberd generar estandares de desempefio
profesional o marcos para la buena ensefianza denominados: Perfil, Pardmetros e Indicadores (PPI) y
estos tendran que pasar por procesos de validacion y revision periédica.

Dadas las caracteristicas de la evaluacién que propone la LGSPD, ademas de tener un amplio
consenso entre los docentes, académicos y sociedad civil, debera estar acompafada de abundantes
evidencias de validez que le permitan ganar legitimidad entre los docentes y distintos sectores sociales.
Es crucial que la evaluacién ofrezca una valoracién sumativa adecuada y valida. Pero al mismo tiempo
que pueda retroalimentar de manera efectiva a los docentes y les ofrezca informacién para que mejoren
su practica pedagdgica en el aula.

Uno de los elementos mas importantes para ofrecer legitimidad y credibilidad a la evaluacién
docente es la definicion de lo que significa una buena ensefanza, es decir, el referente con el cual se
evalla a los docentes. La validez de estos marcos es un requisito anterior a los aspectos metodoldgicos
de la evaluacién, que sin duda también son fundamentales.

El concepto de validez hace referencia al grado en el cual la teoria y la evidencia soportan las
interpretaciones de un instrumento con un uso determinado (Kane, 2013). En este sentido la validacion
de los estdndares, hace referencia a una valoracion de la idoneidad de los mismos, juzgados a partir de

un conjunto de criterios asociados con la teoria y la evidencia que los sustenta.

CONTENIDO

e Preguntas
;Cuales son las caracteristicas de los marcos de la buena ensefianza que resultan pertinentes para una
evaluacion del desempeiio docente?
;Qué evidencias de validez ofrece el PPl de preescolar?
o QObjetivos
Validar el Perfil, los Parametros e Indicadores para la evaluacién del desempefio docente en educaciéon
preescolar.
- Construir los criterios para realizar la validacién a partir de la revision de modelos de estandares
de evaluacién del desempefnio referidos en la literatura.

- Hacer una valoracién del PPl de la SEP, a partir de los criterios construidos.
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o Método
El estudio consta de tres etapas, en una primera instancia se realizé una revisién de la literatura sobre
estandares docentes y marcos para la buena ensenanza. La segunda etapa fue la construccién de los
criterios de valoracién de los estandares. Y la tercera es el analisis y valoracién del PPI para los docentes
de preescolar.
En la etapa de revision de literatura, la estrategia de busqueda consistié en buscar en obras de referencia
los autores e instituciones mas relevantes sobre la tematica. Se revisé la Enciclopedia Internacional de la
Educacién y el Handbook of Research on Teaching. Ademas se realizé una busqueda las bases de datos
ERICy EBSCO.
La segunda etapa consistio en el andlisis de la informacion documental y la identificacion de
caracteristicas en los estandares de evaluacién del desempeno docente. Este analisis derivé en la
construccién de un conjunto de criterios para valorar el PPI.
En la tercera etapa se revis6 el PPl para los docentes de preescolar y se hizo una evaluacién
tomando como referente los criterios construidos en la etapa previa.
e Resultados
En este apartado se presentan los resultados relacionados con los dos objetivos, en primer lugar se
muestra la construccién de los criterios para valorar los estandares de desempefio docente y luego se
presentan los resultados del analisis efectuado al PPl para docentes de preescolar.
Criterios para valorar los estandares de desempeno docente
A partir de la revision de la literatura sobre la tematica se lograron identificar 13 criterios asociados con
caracteristicas deseables de los estandares; mismos que fueron clasificados en cinco rubros. Enseguida
se describe cada uno de los criterios.
a) Contenido

1. Concepto de aprendizaje de calidad: Los estandares se fundamentan en una clara comprension
de lo que se considera un aprendizaje de calidad para los estudiantes, en una visién coherente de lo
que la sociedad considera una educacién sélida y en la funcién de un profesor para el logro de esta
vision. Describen a detalle lo que los profesores deberian saber, creer y poder hacer, dado que el
objetivo final de los estandares es mejorar la calidad de las oportunidades de aprendizaje para los
estudiantes en escuelas. Estas declaraciones suelen encontrarse en el curriculo nacional o en una

vision contemporanea de lo que necesitan saber y poder hacer los estudiantes (Ingvarson, 2013).
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Los estdndares necesitan especificar qué conocimientos, habilidades y compromisos
profesionales deben desempenar los profesores para favorecer el desarrollo y aprendizaje de los
alumnos (Darling-Hammond & Bransford 2005; Ingvarson, 2013; OCDE, 2013; Porter, Youngs, &
Odden, 2001). Ingvarson (2013) encuentra que los estandares de seis paises se agrupan en estos tres
dominios, incluso se identifican pocas variaciones de acuerdo al contexto.

Congruencia interna relacionada con la estructura de los estandares. Ingvarson, (2013) identifica
que las afirmaciones suelen moverse desde lo general a lo especifico, identificando cuatro niveles:
principios, dominios, estdndares y elaboraciones. Ademas de que estas se encuentren en el nivel
adecuado, es decir, en el nivel de dominio, estdndar o indicador.

Evitar ser demasiado generales o demasiado especificos. El primero de ellos se refiere a que los
estandares sean demasiado amplios y generales. Esta caracteristica es propia del tipo de evaluacién
usada en el siglo pasado, la cual se centraba en los aspectos de la personalidad (Kennedy, 2010 en
Ingvarson, 2013). El segundo refiere a desglosar la docencia en un conjunto comportamientos
concretos y estrechos, lo cual tiene como consecuencia la pérdida del significado de lo que estaban
intentando lograr los profesores (Ingvarson, 2013).

Evitar la superposicion y la repeticion de los estandares. Es importante que la elaboracion de los
estandares siga una secuencia logica, asi como un uso cuidadoso del lenguaje, ello con el fin de no
originar una repeticion innecesaria en un conjunto de estandares e indicadores (Ingvarson, 2013).
Evaluables: Los estandares y sus indicadores deberian indicar las acciones observables incluyendo
referencias a practicas especificas (Ingvarson, 2013).

Vinculados con los usos: En primera instancia los usos previstos deberian ser explicitos. Y si los
estandares deben servir para fines formativos ademds de los sumativos, requieren ser mas
especificos acerca de lo que necesitan saber y hacer los profesores en cuanto al contenido de
ensefanza. Es decir, no basta con estandares generalistas, sino que se requiere que sean especificos

respecto a la asignatura a evaluar y el nivel educativo (Ingvarson, 2013).

b) Politica integral de evaluacion y formacion
Congruencia con las politicas de formacién de niflos y docentes. Es indispensable que los
conceptos y orientaciéon de los estandares, sean congruentes con el modelo educativo, curriculo

oficial (Planes y Programas), documentos normativos de organizacién y funcionamiento escolar, asi

TEMA: GESTION EDUCATIVA




XIll Congreso Nacional de
Investigacion Educativa

CHIHUAHUA 2015

10.

11.

como programas de formacion del profesorado desde su etapa inicial hasta la formacién continua
(Ingvarson, 2013; OCDE, 2013).

¢) Desarrollo y construcciéon

Proceso de construccion a través de consenso intersubjetivo (Jornet, Gonzélez, Sudrez y Perales,
2011). En este punto parece haber un amplio acuerdo en todos los modelos analizados como el de
Danielson, el Nacional Board for Professional Teaching Standards (NBPTS) y el Interstate Teacher
Assessment and Support Consortium (InNTASC). Estos marcos para la buena ensefianza incorporan en
los procesos de desarrollo a comités de docentes expertos y son construidos mediante procesos de
discusion colegiada (Danelson, 2013; NBPTS, 2013; CCSSO, 2013).

Elaborados por docentes. Se ha encontrado que los estandares que son elaborados por
organizaciones de docentes tienen una mayor legitimidad y credibilidad entre los mismos docentes
(Ingvarson, 2013). El ejemplo mas remarcable es quizas el del consorcio norteamericano NBPTS que
es una organizacion privada sin fines de lucro y esta constituida casi en su totalidad por profesores.
d) Fundamentacion

Sustentado en la investigacion. Los organismos que emiten estandares tiene diversas formas de
fundamentarlos, como las que se mencionan a continuacién:

Revisiones de literatura: El INTASC y los estandares australianos hacen una extensa revisidon de
literatura relacionada con el contenido de cada estandar (ATSL, 2012; CCSSO, 2013). Ademas, para
el caso de los australianos, se realizaron revisiones que fundamentan los estandares en los distintos
usos como el de eficacia de la ensefianza y el formativo.

Estudios de factores asociados. El INTASC y Classrom Assessment Scoring System (Class) (Pianta &
Hamre, 2009) han realizado meta-andlisis sobre estudios de factores asociados al aprendizaje de los
alumnos y son retomados para delinear a los propios estandares.

Estudios de valor agregado. En los marcos del INnTASC y Danielson han implementado este tipo de
estudios, donde se asocia resultados de valor agregado en alumnos al desempefio de los docentes
utilizando evaluaciones basadas en los estandares. Recientemente el Measures of Effective Teaching
(MET projet) (Bill and Melinda Gates Fundation, 2012) aporta evidencia relacionada con este rubro.
Estudios con docentes certificados. El NBPTS y Darling-Hammond & Bransford (2005) han reportado
estudios en los que se identifican diferencias estadisticamente significativas en puntajes de los

alumnos de los docentes certificados versus los no certificados.
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e Estudios longitudinales de docentes, estos estiman el efecto de los aprendizajes de los alumnos
promovido por los docentes que han sido medidos con el sistema Class (Pianta & Hamre, 2009)

e Estudiosdelusoy aceptacion de los estandares por los docentes. Generalmente se realizan por medio
de encuestas donde se les pregunta a los docentes sus percepciones sobre la utilidad y el uso que
dan a los estandares en su practica cotidiana. Estos estudios han sido reportados por los estandares
australianos (ATSL, 2012), el NBPTSy el INTASC (CCSSO, 2013)

a) Accesoy transparencia

12. Los estandares deben estar disponibles para todos los docentes en varios formatos y a partir varias
plataformas de difusion: impresos, en formato electrénico, aplicaciones informaticas, entre otros. Asi
son presentados por otros estandares revisados: INTASC, Danielson, NBPTS y los australianos.

13. Los procesos de construccion, revision y evaluacion de los estandares deben estar disponibles para
su consulta. Los organismos que elaboran estos estandares (INTASC, NBPTS, ATSL) son cuidadosos

en reportar evidencias de los procesos de revisidén y construccion.

Evaluacién del PPI para preescolari.
Enseguida se presenta el analisis realizado al PPl para preescolar, comprende la comparacién con doce
de los trece criterios antes presentados, a continuacion se describen.

Sobre los aspectos de contenido se puede identificar que el PPl no tiene una referencia explicita

sobre lo que significa un aprendizaje de calidad a diferencia de lo que proponen sus analogos
australianos, NBPTS, e InTASC, no obstante, el documento hace referencia a los lineamentos
establecidos en la LGSPD, la cual sefala que deben definirse las funciones de docencia, por lo que se
cumple parcialmente con este criterio.
El PPl propone cuatro dimensiones, de las cuales una corresponde a conocimientos, otra a habilidades
y las tres restantes a los compromisos profesionales. Sin embargo, no se agrupan en estas dimensiones
como en los estandares australianos o los del INTASC, donde explicitamente estan agrupados en estos
tres dominios.

Existe una congruencia interna adecuada entre las dimensiones del PPI, puesto que estos van de
los aspectos mas generales y abstractos a los mas especificos y concretos, como se puede apreciar en la

figura 1. Asimismo, tiene un disefio parsimonioso, pues evita superposiciones o repeticiones. Y dado que
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fue disefiado para evaluar a los docentes, claramente muestra elementos para valorar las competencias

docentes en su nivel mas concreto, el de indicadores.
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Figura 1. Ejemplo de la estructura del Perfil, Parametros e Indicadores

Dimension del perfil Parametros Indicadores
= LEETEEEL "ge"“e"ﬁm 211  Disefia situaciones didcticas acordes con los aprendizajes esperados, con las necesidades educativas de sus
mm‘z;?ue s alumnos y con el enfoque de los campos formativos de educacion preestolar.
alumnos. 21.2  Organiza alos alumnos, &l iempo, los espacios y los materiales necesarios para su intervencion docente.
221  Establece comunicacién con los alumnos acorde con &l nivel educativo en el que desarmolla su intervencion
docente.
222 Emplea estrategias didacticas para que sus alumnos aprendan considerando lo que saben, la interaccion con
sus pares y ka participacion de todos.
223  Realiza una intervencion docente acorde con los aprendizajes esperados, con las necesidades educativas de
22 Desanolla estrategias sus alumnos y con el enfoque de los campos formativos de educacion preescolar.
didacticas para que sus 224  Emplea estrategias didacticas que pemmitan a los alumnos obsenvar, preguntar, imaginar, explicar, buscar
alumnos aprendan. soluciones y expresar ideas propias.
225  Utiliza diversos matenales para el logro de los propositos educafivos, considerando las Tecnologias de la
Informiacion v la Comunicacion disponibles en su contexto.
226  LUtiliza estrategias didacticas en & trabajo regular del aula para la atencion de todos los alumnos, en particular
Un M que aquellos con necesidades educativas especiales.
organiza y evalua el 227  Utiliza estrategias didacticas para atender |a diversidad linglistica y cultural presente en el aula.
trabajo educativo, y
realiza una ) . . e . " L .
intervencién didictica 23 Utiliza Ia evaluacion de 231  Utiliza esfrategias, tecnicas y hemamientas de evaluacion que le pemiten identificar el nivel de logro de los
= los aprendizajes con fines aprendizajes de cada uno de sus alumnos.
pert de mejora. 232  Utiliza los resultados de la evaluacion de sus alumnos para mejorar su pracfica docente.

El documento del PPl no menciona explicitamente los usos previstos para los estandares. No
obstante, hace referencia a la LGSPD y esta si sefiala que la evaluacién tendra fines sumativos, como
seleccion de candidatos, evaluacion de desempenio para la permanencia y el otorgamiento de estimulos;
pero también fines formativos, relacionados con la capacitacion y actualizacién continua. El estado
actual del PPI permitiria hacer una valoracién sumativa de los docentes, sin embargo, es poco relevante
para ofrecer una evaluacién formativa, por ejemplo el indicador “2.2.3 Realiza una intervenciéon docente
acorde con los aprendizajes esperados, con las necesidades educativas de sus alumnos y con el enfoque
de los campos formativos de educacién preescolar.” (Subsecretaria de Educacién Basica, Coordinacién
Nacional del Servicio Profesional Docente, 2015: 23); sigue siendo demasiado general para ofrecer una
orientacion formativa a los docentes. Ingvarson (2013) identifica que para una funcién formativa los
estandares deben ser mas especificos acerca del contenido de la ensefianza.

El analisis de la congruencia del PPI con otras politicas educativas, no es objeto de esta ponencia.
Aunque se reconoce como un elemento muy importante para la discusién y futuros estudios. Un
problema severo seria una falta de alineacién del PPl con otras politicas educativas. Esto ocasionaria una
divergencia en los referentes evaluativos con la consiguiente confusién para los docentes.

Sustentar el PPl en la investigacidn, es una de las dreas de oportunidad mas importantes, pues en la
literatura se sefiala que los estandares tendrian que ser un puente entre la investigacién educativa y la

practica docente. Actualmente, los documentos emitidos por la SEP no ofrecen evidencia que ayude a
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sustentar los estandares en la investigacion. Esto no significa que no exista, pero si que esta evidencia
no esta disponible.

Relacionado con los criterios de acceso y transparencia, el PPl esta disponible en su version en
linea. Pero estd lejos de los casos revisados en la literatura; en relacién a la disponibilidad y difusion ente
los docentes y la comunidad escolar con fines de favorecer su uso. Ademas, el PPl que no tiene

disponible el proceso de construccién y validacion de los mismos.

CONCLUSIONES

De acuerdo con los criterios de valoracion, el Perfil Parametros e Indicadores presenta una construccién
acorde a las caracteristicas de los estdndares mas utilizados en el plano internacional. Sin embargo el PPI
no viene acompanado de una fundamentacion en la investigacion educativa, esta se vislumbra como
un area de oportunidad para futuras versiones.

Si bien es un acierto que se hayan elaborado estandares de desempeno diferenciando los docentes de
distintos niveles o funciones. El estado actual no proporciona elementos suficientes para realizar una
evaluacion formativa de los docentes. Es necesario que se desarrollen estandares especificos
distinguiendo su area disciplinar.

La experiencia internacional sobre la construccién, implementacion y evaluacién de estandares de
desempeno docente ofrece aprendizajes de gran utilidad para que la experiencia mexicana, en aras de

que se eviten errores y se favorezcan sus logros.

NoOTAS

1. El Perfil Parametros e Indicadores puede consultarse en

http://servicioprofesionaldocente.sep.gob.mx/ba/permanencia_docentes/inicio/
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