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RESUMEN

En el texto se analiza, desde la perspectiva sociolégica de Bourdieu, la
divisién del trabajo académico asociada a la distribucion desigual de
capital (recursos) entre los académicos de la UNAM, division y
distribucion legitimadas institucionalmente dentro del campo
universitario, las cuales son un producto socio-histérico de la accion
social de multiples agentes (internos y externos), entre los que destacan
los académicos.

Con base en un andlisis comparativo de datos estadisticos oficiales
correspondientes al periodo 1981-2008, bajo una interpretacidon
bourdieana, se demuestra que en la UNAM se ha dado un proceso de
reconfiguracién estructural de la divisién del trabajo académico en las
ultimas décadas, y que prevalece una estructura de distribucién desigual
de recursos per capita (econdmicos, materiales, simbolicos, etc.) entre
areas disciplinarias (Ciencias Naturales vs. Ciencias Sociales), funciones
académicas (Investigacion vs. Docencia) y dependencias (Facultades vs.
Institutos), lo cual implica la institucionalizacion de distintas
posibilidades de desarrollo para cada una y muestra la polarizacion del
campo universitario en términos similares a los encontrados por
Bourdieu en el caso francés.

La distribucion desigual de los recursos universitarios, al ser aceptada
como “normal”, implica, entre otras cosas, la aceptaciéon de la creencia en
la “superioridad” de las Ciencias Naturales frente a la “inferioridad” de las
Ciencias Sociales y la justificacion de la diferenciacion institucionalizada
en la distribucidon de recursos entre las diversas disciplinas cientifico-
profesionales, en una época en la que el valor de la equidad ha cobrado
gran relevancia en el mundo. El andlisis invita a repensar las politicas
institucionales y estatales.
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INTRODUCCION

El propdsito del presente texto es analizar la estructura de distribucion/division del trabajo académico
asociada a la estructura de distribucién de recursos universitarios (tipos de capital’), dentro del campo
universitario™ construido al interior de la Universidad Nacional Auténoma de México, desde la
perspectiva constructivista-estructuralista de Pierre Bourdieu, considerando a dichas estructuras
universitarias como un producto socio-histérico de la accidén social de multiples agentes (internos y
externos), entre los que destacan los académicos.

El estudio, resultado de una investigacion doctoral, se centra en la reconfiguracion de la divisién
del trabajo académico en la UNAM, en las ultimas tres décadas, y demuestra, con base en el andlisis de
datos empiricos extraidos de las estadisticas universitarias de varios afios (1981-2008), que dicha divisién
del trabajo es la base de una estructura legitimada de distribuciéon desigual de capital econdmico-
material y académico-simbdlico entre los académicos de la institucion, en funcién de su area disciplinaria.
La explicitacion de dicha inequidad en la distribucién de recursos es de la mayor importancia en la
actualidad, en una época en la que el valor de la equidad ha adquirido gran relevancia en distintos

ordenes, jacaso una disciplina cientifica o una profesién vale mas que otra?

Distribucion del trabajo y del capital: Ciencias Naturales vs. Ciencias Sociales

(Disciplinas, Facultades e Institutos)

El trabajo académico en la UNAM se divide institucionalmente en dos areas cientifico-disciplinarias:
ciencias naturales y exactasy ciencias sociales y humanidades, la primera subdividida en el drea de ciencias
fisico matematicas y de las ingenierias, y en el area de ciencias bioldgicas y de la salud, y la segunda
dividida en las areas de ciencias sociales, y humanidades y artes; al mismo tiempo, el trabajo se subdivide
en dos grandes ramas académico-laborales, la de la docencia y la de la investigacién, la primera
subdividida en Facultades y Escuelas, la segunda en Institutos y Centros de investigacion.

La division de los académicos en los campos de las ciencias naturales o “duras” y de las ciencias

sociales o, supuestamente “blandas”, tiene las siguientes caracteristicas:
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1. En el Area de las Ciencias Naturales (Fisico-Matematicas, Ingenierias y Bioldgicas)
participaban aproximadamente 26,049 académicos (54%) en 2006, en tanto que en el Area de las
Ciencias Sociales (Sociales, Humanidades y Artes) participaban alrededor de 22,399 académicos (46%),
considerando en términos gruesos las poblaciones académicas de cada area, en funcién de las
dependencias académicas incluidas en cada una, las cuales se repiten en algunos casos (ver Tabla 1). En
otra aproximacién posible, sin duplicar dependencias, ubicando algunas Facultades en una sola area
(Arquitectura y Psicologia)™y redistribuyendo las plantas académicas de las Facultades con disciplinas
de distintas areas de manera proporcional (utilizando como factor de calculo indirecto los porcentajes
de la matricula por carrera y drea de cada una de las Facultades en dicha situacién, al no existir datos
especificos -ver Tablas 2 y 3-), llegamos al mismo resultado: 55% de los académicos (16,004) colocados
en el Area de las Ciencias Naturales (CN) y 45% (13,239) ubicados en el Area de las Ciencias Sociales (CS)
(ver Tablas 1, 2 y 3). Es decir, el area de las CN es mayoritaria, considerando que se ha expandido mas
que el area de las CS, en el largo plazo (recuérdese que la UNAM cumplié un siglo de existencia en 2010).
2. En otro acercamiento posible, entre los aflos ochentas del siglo XX y el afio 2006, la planta
académica del area de las CN creci6 sélo 16% (1,720 plazas nuevas) frente al 79% (3,577 plazas) de
crecimiento de la del drea de CS (excluyendo a las facultades multidisciplinarias), de manera que la
planta de CN pasé de representar el 70% de la planta total en 1981-1983 a representar el 60% en 2006,
en tanto que la de CS transité del 30% al 40% en el mismo periodo, mostrando un mayor indice de
crecimiento, en el marco de un indice de crecimiento general de 35% de la planta académica global de
la UNAM en el periodo (9,122 nuevos puestos, al pasar de 25,755 a 34,877 académicos) (Tabla 4). Esto se
explica en parte por la recomposiciéon de la matricula universitaria, al decrecer la proporciéon en CN
(Jiménez, 2010, 354).

3. Respecto al desarrollo de las plantas académicas disciplinarias, las diferencias son notables,
ya que mientras los gremios académicos de las facultades de Medicina (que perdié mas de mil plazas),
Odontologia y Psicologia se redujeron (-25%, -12% y -3% respectivamente), en el periodo 1981-2006, el
resto de las disciplinas crecieron, resaltando las facultades y escuelas de ciencias sociales {Contaduria-
Administracion (189%) y Derecho (106%), las escuelas de Trabajo Social (150%) y Artes Plasticas (147%)}
y las dreas de extension universitaria y técnico-administrativas (ver Tabla 4). Lo anterior implicé que las

poblaciones académicas de facultades como las de Medicina y Odontologia redujeran su presencia (del
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16% al 9% y del 3% al 2% del total institucional, respectivamente), en tanto que las de Contaduria y
Derecho aumentaron (del 2% al 4% y del 2% al 3%) (Tabla 4).

4, En cuanto al sector de la investigacién cientifica, los académicos del drea de CS pasaron del
2.6% al 3.7% del total (de 669 a 1,288 puestos: 619 nuevos lugares), creciendo 93% en el ciclo 1981-2006,
y los del drea de CN transitaron del 6.1% al 7.5% del total (1,564 a 2,614: 1,050 nuevos puestos), creciendo
67% en el mismo periodo (ver Tabla 4), manteniéndose el subsector de CN como el mayoritario, en una
proporcion de 2:1 respecto al de CS.

5. Globalmente, en el 4rea de CN, el subsector de profesores de escuelas y facultades redujo su
proporcién respecto al conjunto de facultades, escuelas e institutos disciplinarios (del 60% al 48%),
mientras que el de los investigadores aumento (del 10% al 13%), creciendo el primero s6lo 7.4% y el
segundo 67%, mientras que en el drea de CS, ambos subsectores acrecentaron su proporcionalidad (del
25% al 33% para el profesorado de escuelas y facultades y del 4.4% al 6.3% para los investigadores de
centros e institutos), creciendo 77% y 93% respectivamente, en el periodo 1981-2006 (Tabla 4).

Ahora bien, ;cémo se da la distribucién de recursos entre areas disciplinarias? Un indicador es el
de los espacios de trabajo construidos para la investigacién (capital material), los cuales en 2005 se
distribuian de la siguiente forma: 317,202 m? destinados a la “investigacion en ciencias y desarrollo
tecnoldgico” y 112,858 m? destinados a la “investigaciéon en humanidades y ciencias sociales” (UNAM,
2006), con una diferencia casi de 3:1, areas construidas que obedecen a tomas de decisiones politico-
académicas en el transcurso del tiempo, a negociaciones entre grupos de poder y a legitimidades
cientifico-disciplinarias diferenciadas dentro y fuera del campus. En el mismo sentido, el presupuesto
universitario se distribuye de manera diferenciada, concentrando el sector de la investigacion en CN
3,106 millones de pesos en 2006, frente a los 1,139 millones destinados a la investigacion en CS, en una
relacion similar de 3:1 (UNAM, 2006). Lo anterior se muestra también en el caso de la distribucion del
presupuesto asignado por dependencia, en la medida en que a los institutos y centros de las CN les
corresponde un monto mayor que a los de CS (Jiménez, 2010, p. 441), de modo que, como muestra, los
dos institutos con mayor presupuesto de cada area en 2006 eran el Instituto de Ingenieria (con 344.4
millones de pesos) y el Instituto de Investigaciones Filolégicas (con 121.6 millones); asimismo, en cuanto
a la inversion presupuestal por investigador en promedio, tenemos que en 2006, se invertian 1.9
millones de pesos por académico en el caso del Instituto de Ingenieria y 1.5 millones en el caso del

Centro de Ciencias Gendmicas, mientras que en el caso del Instituto de Investigaciones Bibliograficas se
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invertian 1.2 millones por investigadory en el Instituto de Investigaciones Sociales 1.1 millones de pesos,
guardando una importante distancia, como se puede apreciar.

En el caso de las facultades y escuelas ocurre lo mismo, el espacio construido para las de CN era
de 439,884 m? en 2005, mientras que el de las de CS era de 210,681 m? en una relacién de 2:1. Del mismo
modo, el presupuesto asignado a las facultades y escuelas sigue la misma légica distributiva, en tanto
que a las dependencias de las CN les correspondia en 2006 $3,541.8 millones de pesos frente a los
$1,901.9 millones destinados a las facultades y escuelas disciplinarias de CS, lo cual se traducia en una
inversién por alumno y por académico bastante diferenciada: $85,641 pesos por alumno en el drea de
CNy $33,633 pesos por cada estudiante de CS, y $365,216 pesos por académico de CN frente a $279,783
por académico de CS (Jiménez, 2010, pp. 440-441).

En relacién con la distribucion del capital académico-simbdlico, un indicador util del mismo es
la proporcién de académicos de distintas areas pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), considerando que denota un reconocimiento social al trabajo académico. Para el afio 2000, el 71%
del total de académicos en el SNI pertenecian al area de las CN frente al 29% perteneciente a las CS
(incluidas las Humanidades), llegando en 2008 a 67.7% 'y 32.3% respectivamente, en una relacién de mas
de dos académicos de las CN por uno de las CS (ver Tabla 5), de tal manera que el capital-poder
académico-cientifico se concentra en el sector de las CN, sobre todo en las 4reas fisico-matematicas y
quimico-biolégicas (55% en 2008). En el caso del area de las CS, las Humanidades y Ciencias de la
Conducta se mantienen por encima de las Ciencias Sociales (19%y 12% en promedio, respectivamente)
(Tabla 5). Asimismo, tenemos que el 13 % de la planta académica adscrita a las CN participaba en el SNI
en el afno 2006 (2,038 de 16,004 académicos contabilizados), mientras que sélo el 7% de la planta
académica adscrita a las CS pertenecia al SNI (927 de 13,239) {considerando los datos ajustados de la
planta académica en CNy en CS en 2006 y los académicos reconocidos en el SNI por area (Tablas 3y 5)}.

Entre otras diferencias.

CONCLUSIONES

La divisién del trabajo académico en la UNAM se ha reconfigurado en las ultimas décadas, acercandose
a un relativo equilibrio entre CN y CS, como resultado de la accién de diversos agentes, entre los cuales

destacan los académicos, al ser ellos los productores-reproductores-transformadores de las disciplinas y
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las entidades académicas. No obstante, la distribucién de los recursos sigue siendo sumamente

inequitativa entre CN y CS, lo que bien podria revisarse en nombre de la equidad en el trabajo y la

educacion (por ej.: aumentando los recursos a las CS para aproximarse a las CN). Lo cierto es que la

expansion y poderio estructural de las comunidades adscritas a las CN tienden a ubicarlas en una

posicion predominante en el campo, colocandose a las de las CS en un segundo sitio, en el marco de la

gran division del trabajo y de la acumulacion y concentracion de capital-poder en el medio universitario.

TABLAS Y FIGURAS

Tabla 1

PLANTA ACADEMICA POR AREAS CIENTIFICO-DISCIPLINARIAS -célculos aproximados-'- (2006)

Area de las Ciencias Naturales (Fisico Matematicas, Ingenierias y Bioldgicas): 26,049
Area de las Ciencias Sociales (Sociales, Humanidades y Artes): 22,399
l. Area de las Ciencias Fisico Matematicas y de las Ingenierias (ACFMI): 12,541
II. Area de las Ciencias Biolégicas y de la Salud (ACBS): 13,508
IIl. Area de las Ciencias Sociales (ACS): 14,651
IV. Area de las Humanidades y de las Artes (AHA): 7,748

Ciencias, Quimica y Psicologia.

Fuentes: UNAM, 2006; Consejo Universitario, 2006. ELABORACION PROPIA.

Notas: 1- Los datos son aproximados, considerando que las estadisticas universitarias no presentan los
datos de la planta académica desagregados por Area y dependencia, y que algunas Facultades pertenecen
avarias Areas a la vez (2, 3 6 4), por lo cual las cifras de 9 Facultades se repiten en varias areas en razén de

sus diversas disciplinas: las 5 Facultades de Estudios Superiores (FES) y las Facultades de Arquitectura,

Tabla 2

DISTRIBUCION POR AREA DE CONOCIMIENTO DE LA PLANTA ACADEMICA DE FACULTADES
PERTENECIENTES A VARIAS AREAS -calculos aproximados- (2006)

) Académicos | Académicos
Facultades Area | %
por area en total
CFMI | 68% 1,002
Facultad de Ciencias 1,473
CBS | 32% 471
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CFMI | 29% 316
1,091
Facultad de Quimica CBS 71% 775
cs 86% 1,363
FES Acatlan 1,585
CN 14% 222
cs 79% 1,191
FES Aragén 1,508
CN 21% 317
(&) 45% 610
FES Cuautitlan 1,355
CN 55% 745
(&) 27% 470
FES lIztacala 1,739
CN 73% 1,269
(&) 24% 387
FES Zaragoza 1,614
CN 76% 1,227
CS-FES (promedio %) (subtotal) (&) 52% 4,021
CN-FES (promedio %) (subtotal) CN 48% 3,780

Notas: Calculos indirectos, basados en las distribuciones conocidas de las matriculas por carrera-area
respectivas de 2006. FES: Facultad de Estudios Superiores, CFMI: Ciencias Fisico-Matematicas e
Ingenierias, CBS: Ciencias Bioldgicas y de la Salud, CS: Ciencias Sociales, CN: Ciencias Naturales.

Fuente: UNAM, 2006. ELABORACION PROPIA.

Tabla 3

PLANTA ACADEMICA POR AREAS CIENTIFICO-DISCIPLINARIAS (2006)

-datos ajustados-

AREAS Académicos %

Ciencias Naturales (Fisico Matematicas, Ingenierias y Bioldgicas):

Facultades, Escuelas, Institutos y Centros / sin FESs ni dependencias repetidas 12,224 76%
Facultades de Estudios Superiores* 3,780 24%
Subtotal 16,004 | 100%

Subtotal % 55%

Ciencias Sociales (Sociales, Humanidades y Artes):

Facultades, Escuelas, Institutos y Centros / sin FESs ni dependencias repetidas 9,218 70%

Facultades de Estudios Superiores* 4,021 30%
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Subtotal 13,239 | 100%
Subtotal % 45%
Total / % 29,243 | 100%

*Datos calculados a partir de las proporciones de las matriculas por carreray area.

Fuentes: UNAM, 2006; UNAM, 2009 (http://www.estadistica.unam.mx/). ELABORACION PROPIA.

Tabla 4
DIVISION DEL TRABAJO ACADEMICO EN LA UNAM 1981-2006
AREAS Y DEPENDENCIAS ACADEMICOS
% | %/ % | %/

1981- | parci | tot parci | tot | 1981-83 a

1983 | al al | 2006 | al al 2006
Facultades, Escuelas e Institutos disciplinarios A A%
Area de las Ciencias Naturales (Fisico Matemdticas, Ingenierias y Biolégicas):

15. 1,03 -
Facultad de Medicina; 4,024| 26.6 62991 14.7| 8.6 3] 25.7
Facultad de Ingenieria; 1,166 77| 45| 1,544 76| 44| 378 324
Facultad de Ciencias (e); 911 6| 3.5| 1,473 72| 42| 562| 61.7
Facultad de Quimica; 836 5.5| 3.2 1,091 53| 3.1| 255]| 30.5
Facultad de Arquitectura; 710 47| 2.8| 932 46| 2.7| 222 31.3
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia; 379 25| 1.5 729 3.6 2.1| 350|923
Facultad de Odontologia; 767 5.1 3| 673 33| 1.9 -94| 123
Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia; 235 16| 09| 265 1.3| 0.8 30| 12.8
Subtotal (Facultades y Escuelas) 9,028 60| 35|9,698 48| 28| 670| 7.4
1,05

Institutos y Centros de Investigacion Cientifica 1,564| 10.4| 6.1|2,614| 12.8| 7.5 0| 67.1

10,59 41.| 12,31 35.| 1,72
Subtotal 2 70 1 2 60 3 0| 16.2

Area de las Ciencias Sociales (Sociales, Humanidades y Artes):
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DIVISION DEL TRABAJO ACADEMICO EN LA UNAM 1981-2006
188.
Facultad de Contaduria y Administracion; 460 3| 1.8| 1,327 6.5| 3.8| 867 5
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales; 779 5.2 311,217 6| 3.5| 438| 56.2
Facultad de Filosofia y Letras; 688 46| 2.7| 1,068 5.2| 3.1| 380| 55.2
Facultad de Derecho; 486 3.2| 1.9] 1,001 49| 29| 515| 106
Facultad de Economia; 465 31| 1.8 756 3.7| 22| 291| 62.6
Facultad de Psicologia; 506 34 2| 491 24| 14| -15 -3
146.
Escuela Nacional de Artes Plasticas; 154 1| 0.6 380 19| 1.1| 226 8
149.
Escuela Nacional de Trabajo Social; 119 0.8| 0.5| 297 1.5| 09| 178 6
Escuela Nacional de Musica; 183 1.2| 0.7| 261 1.3| 0.7 78| 42.6
2,95
Subtotal (Facultades y Escuelas) 3,840 25| 15| 6,798 33| 19 8| 77
Institutos y Centros de Investigacién Humanistica 669 44| 2.6| 1,288 63| 3.7| 619| 92,5
17. 23.| 3,57
Subtotal 4,509 30 5| 8,086 40 2 7| 793
Area de las Ciencias Naturales + Area de las Ciencias | 15,10 58.| 20,39 58.| 5,29
Sociales 1 100 6 8| 100 5 7| 35.1
Facultades de Estudios Superiores
22, 22.| 1,91
Subtotal 5,890 9| 7,801 4 1] 324
Escuelas del Bachillerato
15. 15.| 1,52
Subtotal 3,993 5|5,519 8 6| 38.2
Otras Dependencias
Subtotal 771 3|1,159 3.3| 388| 50.3
25,75 34,87 9,12
Total 5 100 7 100 2|354
(e): cifra estimada. Fuentes: DGAPA, 1983; UNAM, 2006; Jiménez, 2010. ELABORACION PROPIA.

TEMA: PROCESOS DE FORMACION Y ACTORES DE EDUCACION




X1l Congreso Nacional de
Investigacion Educativa

CHiHUAHUA 2015

Tabla 5

ACADEMICOS DE LA UNAM EN EL SNI POR AREAS (2000-2008)

ACADEMICOS EN EL SIN

2000 2006 2008
Total Total Total
Areas Total | % |Total| % | Total | %
BIOLOGIA Y QUIMICA 556 24.7 | 727 | 24.5 831 25.6
BIOTECNOLOGIA Y CIENCIAS
AGROPECUARIAS 81 3.6| 134 4.5 157 4.8
CIENCIAS FiSICO-MATEMATICAS Y CIENCIAS
DE LA TIERRA 647 28.8| 770 26 812 25
INGENIERIA 166 7.4 | 233 7.9 233 7.2
MEDICINA'Y CIENCIAS DE LA SALUD 137 6.1 174 5.9 168 5.2
CIENCIAS SOCIALES 238 10.6 | 359| 12.1 428 13.2
HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA CONDUCTA | 422 18.8| 568 | 19.2 622 19.1
CIENCIAS NATURALES (subtotal) 1,587 70.6 | 2,038 | 68.7| 2,201 67.7
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
(subtotal) 660 29.4| 927| 31.3| 1,050 32.3
Total 2,247 100 | 2,965 100 | 3,251 100

Fuente: UNAM, 2009 (http://www.estadistica.unam.mx/). Elaboracién propia.
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"'El concepto de capital, en sus distintas modalidades, se refiere a los distintos tipos de recursos acumulables en un
espacio social, ya sean estos materiales, sociales o simbélicos (Bourdieu, 2008).

i El concepto de campo universitario es definido por Bourdieu como un campo de relaciones sociales con una
estructura y una légica especificas, en el que sus agentes luchan por obtener determinados tipos de capital-poder
(Bourdieu, 2008) (Jiménez, 2010, pp. 15-76).

iii |_os planes de estudio de las carreras de Arquitectura se ubican explicitamente en el 4rea de las ciencias Fisico
Matematicas y de las Ingenierias, mientras que la carrera de Psicologia (con sus distintas especialidades) se ubica en

la de las Ciencias Sociales.
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