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RESUMEN 
El presente trabajo busca contribuir al reconocimiento de una perspectiva 
educativa relacional en el estudio de TIC y estudiantes, a fin de comprender 
el sentido, potencialidad y limitaciones que éstas guardan desde los propios 
sujetos y sus procesos de aprendizaje. Este enfoque, se argumenta, se ve 
especialmente enriquecido con la teoría bourdieana sobre el habitus. La 
teoría bourdieana queda entendida como una herramienta que obliga 
asumir a los artefactos tecnológicos y sus funciones como elementos 
constituyentes y constituidos por las prácticas sociales cotidianas dentro y 
fuera de los espacios propiamente educativos. Desde una perspectiva 
relacional bourdieana, las TIC son generadas y generadoras de estructuras 
concretas y simbólicas en las que se insertan los estudiantes como parte de 
un entramado social dinámico.  
Palabras clave: Pierre Bourdieu, Habitus, Tecnologías de la 
información y la Comunicación, Estudiantes. 
 

Introducción 

 

El enfoque que propone el presente trabajo refiere a una perspectiva relacional, según la 

denominación que Burbules y Callister (2001) han propuesto en el campo de la educación y que resulta 

convergente con las propuestas de otros autores, también pertenecientes al ámbito educativo 

(Ballestero, 2002; Castells y Tubella, 2008; Chávarro, 2008; Duart, Gil, Pujol y Castaño, 2008; Gairín 

y Darder, 2002). Principalmente, se pone en cuestión la visión limitada que se ha tenido desde la 

educación cuando el abordaje de las tecnologías se reduce a la medición o cualificación según 
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parámetros predefinidos y de carácter regulatorio—incluso técnico—, y sin atender la manifestación 

natural del fenómeno.  

Cuando la investigación educativa se interesa por un fenómeno asociado a las TIC desde una 

mirada relacional, no puede separar éstas de los sujetos y las prácticas concretas de las que forman 

parte; se plantean cuestionamientos sobre lo que los individuos y las colectividades hacen y significan, 

y el sentido que esto tiene en determinados ámbitos. La perspectiva relacional demanda tal vía 

analítica y exige por consiguiente una base teórico-conceptual sobre los haceres en lo cotidiano, 

centrándose en los sujetos y sus interacciones en distintos ámbitos, desde los que se definen 

biográficamente y en los que participan activamente. Ante esta exigencia, la teoría de Pierre Bourdieu 

resulta clave, en particular en relación al concepto de habitus.  

Desarrollo 

Relacionalmente, se entiende que una tecnología altera las condiciones cotidianas de las 

personas, a las personas y a sus percepciones y, viceversa, que las personas adaptan la tecnología 

de acuerdo a sus necesidades, posibilidades y creencias. “Al hablar de las ‘nuevas’ tecnologías, 

entonces, debe quedar en claro que lo más nuevo tal vez no sea la tecnología, la cosa en sí, sino 

todos los otros cambios que la acompañan” (Burbules y Callister, 2001, p. 25). El enfoque relacional 

por tanto, centra su atención en las tecnologías puestas en práctica, lo cual es una cuestión de sujetos 

social y biográficamente situados.  

La propuesta relacional educativa sobre las tecnologías refiere a los siguientes entendidos 

fundamentales (Burbules y Callister, 2001, pp. 28-31):  

• Los medios, ni sus finalidades pueden predefinirse 

• Las TIC involucran tanto aspectos positivos como negativos  

• La valoración de los medios y lo que se hace con ellos es siempre respecto a 

algo, según ciertas metas y objetivos.  

• La acción de valorar es un acto comprometido, es subjetivo 

Estos fundamentos advierten el riesgo de caer en determinismos ante los cambios asociados 

con la diseminación y uso tecnológico; son al mismo tiempo un llamado a conocer lo que son las TIC, 

desde la actuación que generan los agentes. Más allá de seguir un “sueño tecnocrático”, al aislar las 

TIC del contexto social y reducirlas a mera herramientas sobre las que se puede prescribir la utilización 

en aras de una lógica pragmatista (Burbules y Callister, 2002, p. 44), es necesario ir hacia los contextos 

reales de utilización y vinculación de los sujetos con los medios tecnológicos.  
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El esfuerzo por cualificar y comprender desde los propios individuos, sus trayectos y sus 

contextos, desafortunadamente no parece retomarse con suficiente claridad, como lo señalan estudios 

a nivel nacional e internacional en los que se sigue identificando una clara tendencia de estudios de 

corte descriptivo-cuantitativo en el abordaje de TIC y estudiantes (Montes y Vallejo, 2016; Mota, 2013). 

La teoría social bourdieana y su enfoque en las prácticas sociales  

Pierre Bourdieu es un autor ampliamente reconocido en el ámbito educativo y sociológico por 

haber desarrollado una teoría explicativa de lo social, teniendo como eje las prácticas de los individuos 

en la vida diaria. Los haceres comunes de los agentes son para Bourdieu el locus de la construcción, 

reconstrucción y mantenimiento de lo social.  

Cerón (2016) comprende el pensamiento de Bourdieu en términos de “arquitectura teórica 

articulada” (Marqués, 2006). Se trata ésta de un “método genético” (Fernández, 2009, p. 39) 

consistente con un desarrollo sistemático de interrelaciones conceptuales —especialmente entre 

habitus, capital y campo. Ofrece importantes herramientas teórico-analíticas imbricadas que pueden 

ser implementadas con variados énfasis y amplitudes en el análisis de la acción social (Cfr. Cerón, 

2016,  Grenfell, 2010; Grenfell y Lebaron, 2014; Marqués, 2006, 2008), para el caso en el estudio de 

las TIC y los estudiantes.  

Dado el interés investigativo en los estudiantes como sujetos sociales y las TIC, se busca aquí 

destacar la importancia del habitus, una teorización primaria y en parte importante abierta, que 

consiste en una explicación de las prácticas sociales, es decir de las acciones ordinarias, cotidianas, 

de los sujetos y los grupos sociales. Como lo expresa Shevstova (2002, p. 63), “la importancia de la 

noción de habitus puede tomarse completamente para el análisis de tareas particulares en curso, lo 

que previene el que la gran panorámica se diluya en mera abstracción”.  

Bourdieu realiza una revisión crítica, en la que trabaja “con y contra” (Bourdieu, 2000, p. 57) 

los fundadores de la ciencia sociológica, Marx, Weber y Durkheim; además, revela la influencia, sin 

apego, de la fenomenología, especialmente de Merleau Ponty. La construcción teórica que desarrolla 

consiste en un proceso de rupturas epistemológicas que tendrían como resultado una teoría 

fundamentada en las prácticas sociales (véase en particular El sentido práctico, 2008). 

Bourdieu busca enfatizar la “doble implicación”, y no “los opuestos de un continuo” (Harker y 

May, 1993, p. 177), entre estructura y acción, entre la individualidad y lo social, la voluntad y la 

determinación, las condiciones objetivas y las cuestiones subjetivas (véase Farías, 2010; Grenfell, 

2010; Joas y Knöbl, 2011, Karsenti, 2011). De este modo las tecnologías no pueden predeterminarse, 

pero tampoco quedan sujetas a los que los individuos decidan libremente hacer con ellas; son 
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incorporadas por los agentes que se constituyen activamente desde lo social, dada su participación 

en distintos ámbitos. 

La noción de habitus  

Ante el dualismo objetivista y subjetivista, lo que Bourdieu propone es una operación del 

habitus de manera pre-reflexiva. En The logic of practice (Bourdieu, 1980, p. 54) establece que, 

El habitus corresponde a, un sistema de disposiciones duraderas y trasportables, 

estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es 

decir, en tanto que principios generadores y organizadores de prácticas y representaciones 

que pueden estar objetivamente adaptados a sí mismos sin suponer la orientación 

consciente a un fin.  

Las disposiciones se pueden entender como inclinaciones o tendencias inscritas en el 

individuo por medio de la experiencia (Bourdieu, 1980/1990; Bourdieu y Wacquant, 1995). El habitus 

es más o menos estable, transportable en el espacio y en el tiempo, y se activa en los distintos 

escenarios en los que actúa el agente (Maton, 2010, p. 52). Sin hablar de determinaciones, existe una 

inclinación en el individuo a buscar y encontrar condiciones objetivas a partir de aquello que les es 

conocido, aquello aprendido a ser deseado y en lo que sabe hacer y corresponde con su forma de ser 

(Bourdieu, 1980, p. 94).  

El habitus conlleva una “complicidad ontológica” (Bourdieu, 1997, p. 144) del individuo con las 

condiciones materiales en las que ha desarrollado su existencia; pero también existe en un sentido 

inverso, en las condiciones materiales u objetivas, porque habitus y mundo social “son producidos por 

la misma historia y se reclaman mutuamente para (re)actualizarse” (Wilkis, 2004, p. 125). Así, la 

relación con las tecnologías que establecen los jóvenes se configura a lo largo del tiempo a modo de 

incorporación que le hace proclive a hacer de ciertos modos y con determinadas expectativas: 

aprendizajes activos que ha adquirido a partir de su socialización. 

Las disposiciones se actualizan constantemente, pero no suponen un ajuste radical ya que se 

genera con base en las premisas establecidas en estadios previos (Bourdieu, 1997, p. 161). Por esto, 

la lógica de aprovechamiento tecnológico no puede ser impuesta, y difícilmente haya cabida si la 

relación construida por un sujeto o grupo con la tecnología no encuentra referentes desde diversos 

ámbitos y trayectos biográficos que le permitan construir los sentidos esperados. 

Habitus, campos, capitales, individualidad y colectividad 

Bourdieu entiende a la sociedad como un gran espacio social que a la vez integra sub-

espacios o campos (Bourdieu, 1997). Éstos constituyen un sistema de relaciones definidas por  
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posiciones jerárquicas (dominación, subordinación, homología, etcétera) ocupadas por los agentes-

miembros interesados en mantener o mejorar su posición dentro del campo. Los espacios sociales, o 

campos, presentan “diferentes niveles de agregación” (Bourdieu, 1997, p. 70), y es común que se les 

piense correspondientes con entes institucionales (sea la familia, la educación, la religión, la política, 

etcétera).  

Bourdieu plantea una economía de las acciones definida por diversas formas de capital (tales 

como el reconocimiento, o capital simbólico; los vínculos con determinados grupos, o capital social; el 

conocimiento, entre otras variadas formas específicas) estructuradas según cada campo (véase 

especialmente Bourdieu, 1997). El volumen de los capitales y la valoración que se tiene de éstos, 

definen las relaciones sociales, la posición y la actuación de los individuos.  

En determinados momentos de la historia social, ciertos campos presentan más similitudes 

entre sí, y a la vez se diferencian más fuertemente de otros, “así como los campos sociales poseen 

simultáneamente lógicas particulares y generales de acción, también hay disposiciones generales y 

propias a cada campo” (Cerón, 2015, p. 160). Además, en cada campo se genera un habitus distintivo 

de sus miembros. Con esto Bourdieu reconoce una relación estrecha y organizada entre lo individual 

y lo colectivo; el habitus equivale a plantear que lo individual es social, “se trata de una subjetividad 

socializada” (Bourdieu, 1997, p. 87).  

De manera similar a los múltiples niveles de agregación de campo, el habitus, como lo expresa 

Reay (2004, p. 434) “trata de un concepto multi-capa: desde un habitus general al nivel de la sociedad, 

hasta un habitus individual con una noción mucho más diferenciada”.  Como correlato, el individuo se 

mueve más o menos coherentemente entre ciertos ámbitos y tiende a permanecer ajeno a otros, ya 

que posee un habitus general (derivado esencialmente a la primera socialización en el seno familiar). 

Además pueden definirse habitus específicos los cuáles, al menos en proclividad, buscan ser 

compatibles.  

Hexis e illusio: componentes sintetizadores del habitus  

La actuación que despliega un agente en un campo tiende a resultar adecuada de acuerdo a 

la posición que se ocupa; es una realización ‘sensata’, no sólo respecto a lo que se hace y a las 

maneras de hacerlo, si no en cuanto a una expectativa de ganancia viable de lo que esté en juego, y 

que se ha incorporado por quien la realiza a manera de deseo y creencia. Presenta una lógica concreta 

que refiere a su vez a una lógica simbólica, lo que Bourdieu define como hexis e illusio, 

respectivamente (Bourdieu, 1997).  
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La hexis o corporalidad corresponde a la parte concreta de la actividad, a lo que se hace y 

sobre todo a las maneras de hacerlo. Refiere necesariamente al mundo biologizado o cuerpo 

socializado, y es la parte que, si bien no muestra su génesis, comúnmente es observable como 

manifestación práctica. Corresponde a las disposiciones o proclividades hechas cuerpo (maneras 

distintivas, estilo, etcétera).  

La illusio corresponde a creencias, opiniones y aspectos cognitivos tácitos, relativos al juego 

que define un campo y ante todo guiados por un interés también implícito, un interés tanto compartido 

entre los miembros, como específico dado por la posición que se ocupa. La illusio corresponde a una 

disposición mental, a una forma particular de estar ‘atrapado’ en un campo del que se forma parte; 

refiere a una fuerza o motivación que empuja la acción a fin de obtener ciertas ganancias que resultan 

al agente implícitamente asequibles, deseables y trascendentes (Bourdieu, 1997, p. 141).  

Conclusiones 

El habitus pues, representa la posibilidad de un entendimiento profundo de los fenómenos 

sociales asociados a las TIC desde los propios sujetos, más allá de sus percepciones. Permite 

focalizarse en develar las estructuras prácticas o hexis, así como las creencias, cogniciones, 

valoraciones y de manera especial intereses específicos a manera de illusio que representan para un 

agente desde su posición y que son inmanentes a los modos de hacer. Exige considerar  que las 

actuaciones, poseedoras de principios generativos, son desplegadas por el agente en un espacio 

social definido el cual él ha incorporado como juego con reglas y estructuras implícitas, y sobre el que 

finca intereses y deseos a modo de expectativas razonables. 

Cuando se busca develar las estructuras prácticas y simbólicas que orientan la relación entre 

los estudiantes y las TIC, cobran una importancia clave las nociones de hexis e illusio, componentes 

esenciales del habitus. Comprender así un habitus específico asociado a las TIC supone la necesidad 

de situarlo en su interacción con otros que resulten especialmente relacionados y  que dotan a los 

agentes de su identidad como jóvenes y como estudiantes.  

Conocer un habitus específico de los estudiantes (sea por ejemplo, digital, como plantea 

Casillas y Ramírez, 2016; de aprendizaje, como en Glastra y Vedder, 2010; cognitivo, según 

Marjoribanks, 2006, Nash, 2010; internético como lo hace Mota, 2013; musical, Wright, 2008; o 

matemático, como en Zevenbergen, 2005) reclama tomar en cuenta la incorporación de las TIC desde 

otros ámbitos—las TIC por ejemplo pueden mostrarse estrechamente vinculados a los campos de lo 

social y lo familiar—y, a la vez, cómo han incorporado la escuela y ser aprendiz. Se trata de develar 

cuáles son les esquemas de actuación y significación asociados a las TIC que se construyen en 

distintos ámbitos y que generan disposiciones específicas como estudiantes. 
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En parte importante se mantiene pendiente profundizar en cómo se ha forjado la relación con 

las tecnologías y la relación con la escuela: encontrar las lógicas en ambos juegos sociales. La lógica 

que puede subyacer en la relación de los jóvenes con las tecnologías bien puede oponerse a una 

lógica de aprendizajes significativos, como se puede detectar en algunos estudios realizados sobre 

estudiantes y TIC (Cfr. Córdoba, López y Ospina, 2017; Linne, 2014; Mota, 2013; Ortiz, 2007; Yurén, 

Santamaría y Lugo, 2010;  Riaño y Castro, 2016).  

En la actualidad las nuevas generaciones de estudiantes reconocidos como milenios o nativos 

digitales (Piscitelli, 2008) señalan agentes que incorporan el  juego de estar online, de disponer y 

apropiarse de distintos dispositivos tecnológicos desde muy temprana edad, muchas veces al margen 

de lo educativo. En todo ello existen amplias posibilidades de confrontación de esquemas, los cuáles 

deben analizarse y profundizarse  ya que representan las potencialidades y limitaciones de los 

procesos de enseñanza-aprendizaje que se emprendan al interior de las instituciones educativas para 

afrontar las exigencias que marca la sociedad del conocimiento.  
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