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RESUMEN 
En este proyecto de investigación se analiza los cambios que ha habido con 
respecto a la paridad y equidad de género en nueve países elegidos al azar: 
Belice, España, Estados Unidos, México, Mozambique, Uruguay. Perú, 
Marruecos y Camboya. Mediante el uso de datos del año 2005 y 2010, se 
retoman las estadísticas de 200 colegios de estos países, con el fin de 
evaluar cuál es el cociente de niños con respecto a niñas en estos sectores. 
Se encontró que en estos años, la equidad de género ha mejorado en los 
países analizados, ha mejorado, es decir, cada vez se alcanza una mayor 
paridad entre la asistencia de hombres y mujeres a la asistencia a escuelas 
de nivel básico. Sin embargo, con respecto a los países catalogado como 
de “bajo desarrollo social y económico”, la situación no es la misma, ya que 
aún sigue existiendo una inequidad con respecto a la asistencia de hombres 
y mujeres a la escuela. Esta ponencia, por tanto, retoma la discusión con 
respecto a las políticas públicas que en la actualidad se han establecido 
para promover que niños y niñas tengan el mismo acceso y oportunidades 
educativas.  
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Introducción  

El tema de equidad de género es de suma importancia en el ámbito de la educación, 

especialmente cuando se trata de la educación básica, debido a que se constituye como un objetivo 

de gobierno y de cobertura educativa para asegurar que la mayor parte de una sociedad cuenta con 

la formación en el nivel básico. El esfuerzo por lograr la misma atención y servicios a hombres y 

mujeres ha provocado que instituciones educativas busquen que haya una paridad en el servicio que 

se ofrece en servicios educativos, al ofrecerse por igual a hombres y mujeres. 
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Afortunadamente, en diferentes partes del mundo se ha creado conciencia sobre lo absurdo 

que es limitar la educación de un ser humano únicamente por su género. Lamentablemente, esto no 

siempre se ve reflejado en la realidad. Para poder determinar si hay equidad de género o no en una 

situación en específico, existen dos elementos importantes: Primero, que exista una igualdad de 

oportunidades, tanto para los niños como las niñas en cuanto al acceso a educación. Segundo, que 

se puedan dar una serie de condiciones determinadas que permitan a los jóvenes aprovechar las 

oportunidades que han recibido, por ejemplo, en el ámbito laboral, es decir, que haya una conjunción 

de los factores sociales que entran en juego.  

Por ejemplo, digamos que a una niña se le acepta en una escuela de prestigio gracias a su 

alto promedio y su anhelo de seguir estudiando. Esto sería cumplir con la primera parte, ya que se le 

ha dado una oportunidad valiosa para que pueda seguir recibiendo una valiosa educación. Sin 

embargo, si en la escuela la joven es constantemente molestada por sus compañeros, no se le otorgan 

las instalaciones, el apoyo psicológico o las condiciones para que ella pueda enfocarse en sus 

estudios, entonces hay una alta probabilidad de que eventualmente tenga que interrumpir sus 

estudios, desperdiciando su potencial.  

No es sorpresa que existan países donde sus avances para garantizar la equidad de género 

en el ámbito de la educación sean inferiores. Existen varios elementos que pueden afectar esto, 

iniciando por la cultura y los recursos con los que cuenta el Estado para los niños y jóvenes que se 

están formando como estudiantes. Sin embargo, hoy en día existe una lucha constante por 

estandarizar las oportunidades existentes para ambos géneros.  

Existen diversos estudios de naturaleza empírica que han abordado este tema en contextos 

diferenciados. Por ejemplo, hay un grupo de investigaciones que evidencia cómo la equidad de género 

en educación ha dado resultados más favorables a las mujeres (Driessen y van Lagen, 2013), al 

considerar variables de análisis como nivel educativo, así como actitudes y comportamientos en torno 

a la educación. Otros estudios vinculados con el tema han estudiado desde una perspectiva 

cuantitativa cuál es el nivel de logro educativo y oportunidad educativa con respecto a niños y niñas 

en la educación básica (Ferreira y Gignoux, 2014). La cuestión que se aborda en esta investigación 

es cómo instrumentos de evaluación estandarizados, como el de PISA (Programa Internacional de 

Evaluación de los Alumnos, por sus siglas en inglés), ha dado como resultado índices con 

disparidades, así como muestras de los países que cuentan con un sesgo. Estas disparidades en las 

mediciones se reflejan también en los rankings que los países obtienen con respecto a sus resultados, 

por lo cual vale la pena evaluar cuál es el efecto de estas pruebas en los estudiantes.  

Otro conjunto de estudios, ha demostrado cómo en países como China, la disparidad de 

género en educación ha disminuido en las últimas décadas (Zeng, Pang, Zhang, Medina y Rozelle, 
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2013). Sin embargo, resaltan cómo los factores contextuales de la región, tales como ingresos 

económicos y las condiciones de las comunidades (como urbanas o rurales) también ha afectado la 

manera en que se tiene acceso a la educación. Por ejemplo, las niñas siguen teniendo un acceso 

menor en zonas geográficas rurales, mientras que en el caso de las ciudades (zonas urbanas), no 

existe una diferencia significativa en cuanto al acceso. Sin embargo, esto último (paridad de género 

en educación) no es una realidad para las comunidades en el norte de África, donde la paridad en 

educación está correlacionada de manera negativa con factores como el ingreso familiar (Bailamoune-

Lutz y McGillivray, 2014). Sin embargo, con respecto a años anteriores, sí se ha logrado mejorar la 

paridad en educación, así como otros sectores vinculados como la misma, tales como la economía y 

las oportunidades laborales. De esta manera, la paridad de género no sólo debe darse en el ámbito 

educativo, sino que debe promover una mirada basada en el paradigma de los derechos humanos, 

con el fin de brindar al individuo la oportunidad de empoderarse y encontrar oportunidades laborales, 

económicas y educativas en su entorno inmediato (Sen y Mukherjee, 2014).  

Para efectos de este proyecto de investigación, la manera en la que trataremos de determinar 

el nivel de equidad de género de nueve países que serán analizados detenidamente será estudiando 

y comparando la cantidad de niñas y niños que se encuentran cursando la primaria y secundaria. 

Tenemos datos del año 2005 y 2010. En el transcurso de 5 años, veremos si hubo algún cambio 

significativo en la cantidad de niñas y niños que se encuentran cursando la educación básica en una 

selección aleatoria de países. Una vez que se haga el análisis de los datos recolectados, se tratará de 

alcanzar una conclusión que ayude a comprender este fenómeno e, idealmente, podremos determinar 

si hubo una mejora al ofrecerle tanto a niñas como niños la oportunidad de seguir con su educación 

básica.  

Planteamiento del problema 

Al considerar el tema de equidad de género en educación, hemos planteado la siguiente 

pregunta de investigación: ¿Cómo ha mejorado el índice de equidad de género en educación básica 

(primaria y secundaria) en los países seleccionados (Belice, España, Estados Unidos, México, 

Mozambique, Uruguay. Perú, Marruecos y  Camboya)? Esta pregunta busca analizar las condiciones 

de la educación a nivel global, al seleccionar países con diferentes ingresos económicos, riqueza, 

localización geográfica y cultura.  

Las hipótesis a establecer son las siguientes:  

- Hipótesis sustantiva 
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El índice de equidad de género en educación básica (primaria y secundaria) ha mejorado en 

diversos países del mundo, al otorgar mayor paridad de género a los estudiantes (igualdad de 

oportunidades para hombres y mujeres).  

- Hipótesis estadística 

H0: Las medias de los índices de equidad de género en 2005 es igual a las medias de los 

índices de equidad de género en 2010 (μ(2010)=μ(2015)) 

H1: Las medias de los índices de equidad de género en 2005 es diferente (o al menos una de 

ellas es diferente) a las medias de los índices de equidad de género en 2010 (μ(2010)≠μ(2015)).  

Análisis estadístico 

La problemática de equidad de género puede ser analizada desde diversas perspectivas. En 

este problema, abordaremos una visión cuantitativa para explicar el comportamiento de este fenómeno 

educativo en escuelas de diversos países, con el fin de evaluar los retos que hay en el contexto 

contemporáneo para estudiar esta temática. Para esto, primero es necesario comprender e interpretar 

los datos con los que estaremos trabajando.  

En este caso, contamos con dos series de datos para nueve países. Una serie contiene 

información del año 2005, mientras que la otra contiene datos del año 2010, con datos obtenidos a 

través del Banco Mundial. Lo que nos interesa es determinar si hubo un cambio significativo entre el 

año 2005 y 2010 en las escuelas primarias y secundarias. Doscientos colegios fueron elegidos al azar 

para cada país y, posteriormente, fueron cuestionados sobre su proporción de niñas a niños en 

porcentaje. La fórmula para poder obtener el dato de cada escuela fue la siguiente: 

 Se calcula dividiendo el valor femenino del indicador por el valor masculino del indicador. Un 

GPI igual a 100 indica la igualdad entre las niñas y los niños. En general, un valor inferior a 100 indica 

disparidad a favor de los hombres y un valor mayor que 100 indica disparidad a favor de las mujeres.  

Estos datos serán analizados a partir de dos años: 2005 y 2010, y tomando en cuenta la 

estadística descriptiva e inferencial, con el fin de saber cómo se comportan los datos y si ha habido 

diferencias significativas entre los datos de ambos años.  

Estadística descriptiva 

Un primer elemento en el análisis de datos es conocer el comportamiento de los mismos con 

respecto a las medidas de tendencia central: media, mediana, moda y desviación estándar. La ventaja 

de conocer esta información es que se tiene una visión global sobre el comportamiento de los datos y 
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se pueden detectar datos atípicos. A continuación, se muestran los datos de los países elegidos: Perú, 

España, Estados Unidos, México, Uruguay, Belice, Camboya, Marruecos y Mozambique.  

Perú 2005 y 2010 

 

Figura 1 
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Figura 2 

Como se puede apreciar en las gráficas, en el año 2005 la media de Perú era de 96.587, lo 

cual significa que en las escuelas primarias y secundarias había una cantidad mayor de niños que de 

niñas. Sin embargo, 5 años después, en el año 2010, la media sobre el ratio de niña-niño subió a 

100.99, lo cual significa que ahora hay más niñas que niños en las escuelas.  

España 2005 y 2010 
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Figura 3 
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Figura 4 

 

En el año 2005, España contaba con una media de 100.94, lo cual significa que había un poco 

más de niñas que niños cursando la primaria y secundaria. Cada vez que la cifra se encuentra por 

encima de 100, eso quiere decir que hay más mujeres que hombres. Para el año 2010, la media bajó 

a 100.42, lo cual significa que la diferencia entre niñas y niños bajó, aunque para cuestiones prácticas, 

sigue habiendo más niñas que niños en las escuelas.  

Estados Unidos 2005 y 2010 
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Figura 5 
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Figura 6 

En el año 2005, en Estados Unidos la media era de 100.77, lo cual quiere decir que, aunque 

ligera, sí hay una clara tendencia de que haya más niñas en las escuelas. Sin embargo, para el año 

2010 la media bajó a 100.32, lo cual quiere decir que, aunque siguen habiendo más niñas que niños 

en las escuelas, al menos se acercó un poco más a una completa equidad entre niños y niñas que 

estudian la escuela primaria y la secundaria.  

México 2005 y 2010 

 

Figura 7 
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Figura 8 

En el año 2005, en México la media fue de 99.819, lo cual quiere decir que había más niños 

que niñas en las escuelas. Sin embargo, cinco años después, la media cambió a 103.88, lo cual 

significa que hubo más niñas que niños. Es particularmente interesante este caso por el fuerte cambio 

que hubo a comparación de casos anteriores, donde la media cambió únicamente por décimales.  

Uruguay 2005 y 2010 
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Figura 9 
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Figura 10 

Similar al caso de México, Uruguay tenía en el 2005 más niños en las escuelas que niñas. Su 

media fue de 96.079 en el año 2005. Cinco años después, la media se elevó a 104.93, lo cual significa 

que había ahora más niñas que niños en las escuelas. Un cambio interesante y bastante similar al que 

se vió reflejado en México.  

Belice 2005 y 2010 

 

Figura 11 
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Figura 12 

En el año 2005 se obtuvo una media equivalente a 90.175, lo cual indica que había más niños 

que niñas. Cinco años después y la media subió a 95.014, lo cual nos demuestra que aunque la 

cantidad de niñas en las escuelas pudo incrementar, sigue habiendo más niños que niñas en las 

escuelas.  

Camboya 2005 y 2010 
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Figura 13 
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Figura 14 

En el año 2005, Camboya registró una media de 65.116, lo cual indica que fácilmente hay 

muchos más niños que niñas en las escuelas. Cinco años después y la media subió a 87.509, pero 

queda claro que, a pesar de eso, sigue habiendo más niños que niñas en las escuelas. 

Marruecos 2005 y 2010 

 

Figura 15 
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Figura 16 

En el año 2005, la media fue equivalente a 66.663, lo cual indica que hay una cantidad mayor 

de niños que de niñas. Cinco años después y la media subió a 79.695, lo cual nos da a entender que 

aunque la diferencia entre niños y niñas pudo disminuir, la cantidad de niños en las escuelas sigue 

siendo superior al de las niñas.  

Mozambique 2005 y 2010 
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Figura 17 
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Figura 18 

La media de Mozambique en el año 2005 fue muy baja, con 22.375, lo cual deja en claro que 

hay muy pocas niñas que van a la primaria o secundaria. Cinco años después, la media casi se duplicó 

con 45.804, lo cual significa que la cantidad de niñas en la escuela incrementó al compararse con los 

niños, pero en definitiva sigue habiendo más niños que niñas en las escuelas.  

El proceso de estadística descriptiva nos ha dado información relevante sobre el 

comportamiento de los datos, por lo cual hemos identificado elementos como los siguientes:  

- Las medias y medianas de todos los conjuntos de datos son 

significativamente similares (tomando en cuenta un intervalo de confianza de 95%).  

- La mayor parte de los conjuntos de datos se comportan de manera normal, 

por lo cual es posible analizarlo con pruebas de hipótesis paramétricas.  

- Los datos se distribuyen como una campana de Gauss, por lo cual es posible 

ver que el comportamiento que siguen está determinado por una curva normal (esta es una 

condición imprescindible para lograr que los datos sean analizados estadísticamente).  
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Estadística inferencial 

Se identificó que las muestras de los países seleccionados cumplen con los supuestos para 

poder ser analizadas a partir de una prueba estadística de T de Student de dos muestras. 

Por tanto, a continuación se lleva a cabo la explicación de cada prueba, junto con las hipótesis 

estadísticas correspondientes y la corrida obtenida en el programa estadístico de Minitab:  

Perú 2005 y 2010 

H0: μ(Peru 2005) = μ (Peru 2010) 

H1: μ(Peru 2005) ≠ μ (Peru 2010) 

 Difference = μ (Peru 2005) - μ (Peru 2010) 

Estimate for difference:  -4.400 

95% CI for difference:  (-4.664, -4.136) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = -32.85  P-Value = 0.000  DF = 200 

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media 

del 2005 a comparación de la media sí tiene un cambio significativo estadísticamente.  

España 2005 y 2010 

H0: μ(España 2005) = μ (España 2010) 

H1: μ(España 2005) ≠ μ (España 2010) 

Difference = μ (Spain 2005) - μ (Spain 2010) 

Estimate for difference:  0.526 

95% CI for difference:  (-0.192, 1.244) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = 1.44  P-Value = 0.150  DF = 280 

Para este caso, el valor P es mayor a .05. Esto quiere decir que el cambio que hubo entre la 

media del año 2005 y el año 2010 no es estadísticamente significativo.  

Estados Unidos 2005 y 2010 
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H0: μ(USA 2005) = μ (USA 2010) 

H1: μ(USA 2005) ≠ μ (USA 2010) 

Difference = μ (United States 2005) - μ (United States 2010) 

Estimate for difference:  0.454 

95% CI for difference:  (-0.065, 0.973) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = 1.72  P-Value = 0.086  DF = 378 

Para este caso, el valor P es mayor a .05. Esto quiere decir que el cambio que hubo entre la 

media del año 2005 y el año 2010 no es estadísticamente significativo.  

México 2005 y 2010 

H0: μ(México 2005) = μ (México 2010) 

H1: μ(México 2005) ≠ μ (México 2010) 

Difference = μ (Mexico 2005) - μ (Mexico 2010) 

Estimate for difference:  -4.061 

95% CI for difference:  (-4.297, -3.825) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = -33.87  P-Value = 0.000  DF = 269 

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media 

del 2005 a comparación de la media sí tiene un cambio significativo estadísticamente.  

Uruguay 2005 y 2010 

H0: μ(Uruguay 2005) = μ (Uruguay 2010) 

H1: μ(Uruguay 2005) ≠ μ (Uruguay 2010) 

Difference = μ (Uruguay 2005) - μ (Uruguay 2010) 

Estimate for difference:  -8.850 

95% CI for difference:  (-9.363, -8.336) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = -33.91  P-Value = 0.000  DF = 384 
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En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media 

del 2005 a comparación de la media sí tiene un cambio significativo estadísticamente.  

Belice 2005 y 2010 

H0: μ(Belice 2005) = μ (Belice 2010) 

H1: μ(Belice 2005) ≠ μ (Belice 2010) 

Difference = μ (Belize 2005) - μ (Belize 2010) 

Estimate for difference:  -4.838 

95% CI for difference:  (-5.545, -4.131) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = -13.47  P-Value = 0.000  DF = 301 

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media 

del 2005 a comparación de la media sí tiene un cambio significativo estadísticamente.  

Camboya 2005 y 2010 

H0: μ(Camboya 2005) = μ (Camboya 2010) 

H1: μ(Camboya 2005) ≠ μ (Camboya 2010) 

Difference = μ (Cambodia 2005) - μ (Cambodia 2010) 

Estimate for difference:  -22.39 

95% CI for difference:  (-24.66, -20.13) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = -19.49  P-Value = 0.000  DF = 209 

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media 

del 2005 a comparación de la media sí tiene un cambio significativo estadísticamente.  

Marruecos 2005 y 2010 

H0: μ(Marruecos 2005) = μ (Marruecos 2010) 

H1: μ(Marruecos 2005) ≠ μ (Marruecos 2010) 

Difference = μ (Morocco 2005) - μ (Morocco 2010) 
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Estimate for difference:  -15.033 

95% CI for difference:  (-16.391, -13.674) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = -21.81  P-Value = 0.000  DF = 210 

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media 

del 2005 a comparación de la media sí tiene un cambio significativo estadísticamente.  

Mozambique 2005 y 2010 

H0: μ(Mozambique 2005) = μ (Mozambique 2010) 

H1: μ(Mozambique 2005) ≠ μ (Mozambique 2010) 

Difference = μ (Mozambique 2005) - μ (Mozambique 2010) 

Estimate for difference:  -23.429 

95% CI for difference:  (-25.297, -21.561) 

T-Test of difference = 0 (vs ≠): T-Value = -24.66  P-Value = 0.000  DF = 397 

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media 

del 2005 a comparación de la media sí tiene un cambio significativo estadísticamente.  

En conclusión, hubo cambios significativos en todos los países del 2005 al 2010, excepto en 

Estados Unidos y España. Después de analizar estos datos, también tomamos en consideración otros 

elementos para cada uno de los países, desde el PIB hasta la cantidad de inversión que los países 

tienen en sus alumnos de primaria por persona. Algo que pudimos observar en los resultados es que 

entre menor era la cantidad de ingresos de los países, menos era el impacto de cambio que había 

entre la media del año 2005 y el año 2010. Sin embargo, aún nos hacía falta comprender con mayor 

profundidad los datos con los que estábamos tratando. Es por ello que procedimos con la siguiente 

prueba estadística.  

Resultados y Conclusiones 

La realización de este proyecto nos permitió evaluar la equidad de género en educación desde 

una perspectiva cuantitativa. En general, hemos identificado que aquellos países que cuentan con un 

nivel de desarrollo bajo, por ejemplo, Camboya, Mozambique o Marruecos, son aquellos que 

presentan índices más bajos con respecto a la equidad en la paridad de hombres y mujeres que 

participan en los sistemas educativos. Estos países, que han sido conocidos como naciones menos 
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adelantadas, tienen un reto mayor para involucrar a su población en procesos de educación formal y 

no formal que les permita alcanzar los niveles de bienestar deseados. Esto no sólo se refleja mediante 

la necesidad de contar con estadísticas específicas sobre el tema, sino con la posibilidad de que todos 

los individuos tengan el desarrollo deseado.  

Otro aspecto a mencionar es que de 2005 a 2010, la mayoría de los países (siete de nueve) 

tuvieron diferencias estadísticamente significativas con respecto a la paridad. Mientras que algunos 

de ellos permitieron la entrada a un mayor número de mujeres, otros se equilibraron para permitir que 

tanto hombres como mujeres tuvieran el mismo acceso a los servicios educativos formales. Esto 

significa que no sólo es necesario que las mujeres tengan un mayor acceso a la educación, sino que 

también se vuelve necesario que los hombres y las mujeres dentro del ámbito educativo se equilibren, 

pues debe haber un reflejo de la cantidad de hombres y mujeres a nivel nacional y su participación en 

la escuela.  

Asimismo, identificamos un modelo general que permite explicar los elementos más 

sobresalientes al momento de definir el comportamiento de equidad de género en las escuelas. Esto 

se llevó a cabo mediante los datos de 2005 y 2010, por lo cual ahora es posible generar ecuaciones 

que generan predicciones sobre el comportamiento de la paridad de género en los próximos años.  

Es visible cómo en cinco años, las políticas públicas y las oportunidades de acceso educativo, 

han permitido a los gobiernos, mejorar con respecto a la paridad y equidad de género en educación. 

Sin embargo, aún queda pendiente que países, principalmente aquellos con un estatus de desarrollo 

bajo, trabajen en asegurar que cada vez más niños y niñas accedan a los sistemas educativos 

formales.  
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