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RESUMEN

En este proyecto de investigacion se analiza los cambios que ha habido con
respecto a la paridad y equidad de género en nueve paises elegidos al azar:
Belice, Espafa, Estados Unidos, México, Mozambique, Uruguay. Peru,
Marruecos y Camboya. Mediante el uso de datos del afio 2005 y 2010, se
retoman las estadisticas de 200 colegios de estos paises, con el fin de
evaluar cual es el cociente de nifios con respecto a nifias en estos sectores.
Se encontr6 que en estos afios, la equidad de género ha mejorado en los
paises analizados, ha mejorado, es decir, cada vez se alcanza una mayor
paridad entre la asistencia de hombres y mujeres a la asistencia a escuelas
de nivel basico. Sin embargo, con respecto a los paises catalogado como
de “bajo desarrollo social y econdmico”, la situacion no es la misma, ya que
aun sigue existiendo una inequidad con respecto a la asistencia de hombres
y mujeres a la escuela. Esta ponencia, por tanto, retoma la discusion con
respecto a las politicas publicas que en la actualidad se han establecido
para promover que nifios y nifias tengan el mismo acceso y oportunidades
educativas.
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Introduccion

El tema de equidad de género es de suma importancia en el &mbito de la educacion,
especialmente cuando se trata de la educacidn basica, debido a que se constituye como un objetivo
de gobierno y de cobertura educativa para asegurar que la mayor parte de una sociedad cuenta con
la formacién en el nivel basico. El esfuerzo por lograr la misma atencién y servicios a hombres y
mujeres ha provocado que instituciones educativas busquen que haya una paridad en el servicio que
se ofrece en servicios educativos, al ofrecerse por igual a hombres y mujeres.
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Afortunadamente, en diferentes partes del mundo se ha creado conciencia sobre lo absurdo
que es limitar la educacion de un ser humano unicamente por su género. Lamentablemente, esto no
siempre se ve reflejado en la realidad. Para poder determinar si hay equidad de género o no en una
situacion en especifico, existen dos elementos importantes: Primero, que exista una igualdad de
oportunidades, tanto para los nifios como las nifias en cuanto al acceso a educacién. Segundo, que
se puedan dar una serie de condiciones determinadas que permitan a los jovenes aprovechar las
oportunidades que han recibido, por ejemplo, en el ambito laboral, es decir, que haya una conjuncion
de los factores sociales que entran en juego.

Por ejemplo, digamos que a una nifia se le acepta en una escuela de prestigio gracias a su
alto promedio y su anhelo de seguir estudiando. Esto seria cumplir con la primera parte, ya que se le
ha dado una oportunidad valiosa para que pueda seguir recibiendo una valiosa educacion. Sin
embargo, si en la escuela la joven es constantemente molestada por sus compafieros, no se le otorgan
las instalaciones, el apoyo psicoldgico o las condiciones para que ella pueda enfocarse en sus
estudios, entonces hay una alta probabilidad de que eventualmente tenga que interrumpir sus
estudios, desperdiciando su potencial.

No es sorpresa que existan paises donde sus avances para garantizar la equidad de género
en el ambito de la educacion sean inferiores. Existen varios elementos que pueden afectar esto,
iniciando por la cultura y los recursos con los que cuenta el Estado para los nifios y jovenes que se
estdn formando como estudiantes. Sin embargo, hoy en dia existe una lucha constante por
estandarizar las oportunidades existentes para ambos géneros.

Existen diversos estudios de naturaleza empirica que han abordado este tema en contextos
diferenciados. Por ejemplo, hay un grupo de investigaciones que evidencia como la equidad de género
en educacion ha dado resultados mas favorables a las mujeres (Driessen y van Lagen, 2013), al
considerar variables de analisis como nivel educativo, asi como actitudes y comportamientos en torno
a la educacion. Otros estudios vinculados con el tema han estudiado desde una perspectiva
cuantitativa cual es el nivel de logro educativo y oportunidad educativa con respecto a nifios y nifias
en la educacion basica (Ferreira y Gignoux, 2014). La cuestiéon que se aborda en esta investigacion
es cdmo instrumentos de evaluacion estandarizados, como el de PISA (Programa Internacional de
Evaluacion de los Alumnos, por sus siglas en inglés), ha dado como resultado indices con
disparidades, asi como muestras de los paises que cuentan con un sesgo. Estas disparidades en las
mediciones se reflejan también en los rankings que los paises obtienen con respecto a sus resultados,
por lo cual vale la pena evaluar cuél es el efecto de estas pruebas en los estudiantes.

Otro conjunto de estudios, ha demostrado como en paises como China, la disparidad de
género en educacion ha disminuido en las Ultimas décadas (Zeng, Pang, Zhang, Medina y Rozelle,
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2013). Sin embargo, resaltan como los factores contextuales de la region, tales como ingresos
economicos Y las condiciones de las comunidades (como urbanas o rurales) también ha afectado la
manera en que se tiene acceso a la educacion. Por ejemplo, las nifias siguen teniendo un acceso
menor en zonas geograficas rurales, mientras que en el caso de las ciudades (zonas urbanas), no
existe una diferencia significativa en cuanto al acceso. Sin embargo, esto Ultimo (paridad de género
en educacion) no es una realidad para las comunidades en el norte de Affica, donde la paridad en
educacion esta correlacionada de manera negativa con factores como el ingreso familiar (Bailamoune-
Lutz y McGillivray, 2014). Sin embargo, con respecto a afios anteriores, si se ha logrado mejorar la
paridad en educacion, asi como otros sectores vinculados como la misma, tales como la economia y
las oportunidades laborales. De esta manera, la paridad de género no solo debe darse en el ambito
educativo, sino que debe promover una mirada basada en el paradigma de los derechos humanos,
con el fin de brindar al individuo la oportunidad de empoderarse y encontrar oportunidades laborales,
economicas y educativas en su entorno inmediato (Sen y Mukherjee, 2014).

Para efectos de este proyecto de investigacion, la manera en la que trataremos de determinar
el nivel de equidad de género de nueve paises que seran analizados detenidamente sera estudiando
y comparando la cantidad de nifias y nifios que se encuentran cursando la primaria y secundaria.
Tenemos datos del afio 2005 y 2010. En el transcurso de 5 afios, veremos si hubo algun cambio
significativo en la cantidad de nifias y nifios que se encuentran cursando la educacion basica en una
seleccion aleatoria de paises. Una vez que se haga el analisis de los datos recolectados, se tratara de
alcanzar una conclusion que ayude a comprender este fenémeno e, idealmente, podremos determinar
si hubo una mejora al ofrecerle tanto a nifias como nifios la oportunidad de seguir con su educacion
basica.

Planteamiento del problema

Al considerar el tema de equidad de género en educacion, hemos planteado la siguiente
pregunta de investigacion: ;Como ha mejorado el indice de equidad de género en educacion basica
(primaria y secundaria) en los paises seleccionados (Belice, Espafia, Estados Unidos, México,
Mozambique, Uruguay. Peru, Marruecos y Camboya)? Esta pregunta busca analizar las condiciones
de la educacién a nivel global, al seleccionar paises con diferentes ingresos economicos, riqueza,
localizacion geografica y cultura.

Las hipétesis a establecer son las siguientes:

- Hipdtesis sustantiva
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El indice de equidad de género en educacion basica (primaria y secundaria) ha mejorado en
diversos paises del mundo, al otorgar mayor paridad de género a los estudiantes (igualdad de
oportunidades para hombres y mujeres).

- Hipotesis estadistica
HO: Las medias de los indices de equidad de género en 2005 es igual a las medias de los
indices de equidad de género en 2010 (u(2010)=p(2015))

H1: Las medias de los indices de equidad de género en 2005 es diferente (o al menos una de
ellas es diferente) a las medias de los indices de equidad de género en 2010 (u(2010)#u(2015)).

Analisis estadistico

La problematica de equidad de género puede ser analizada desde diversas perspectivas. En
este problema, abordaremos una visidn cuantitativa para explicar el comportamiento de este fenémeno
educativo en escuelas de diversos paises, con el fin de evaluar los retos que hay en el contexto
contemporaneo para estudiar esta tematica. Para esto, primero es necesario comprender € interpretar
los datos con los que estaremos trabajando.

En este caso, contamos con dos series de datos para nueve paises. Una serie contiene
informacién del afio 2005, mientras que la otra contiene datos del afio 2010, con datos obtenidos a
través del Banco Mundial. Lo que nos interesa es determinar si hubo un cambio significativo entre el
afio 2005y 2010 en las escuelas primarias y secundarias. Doscientos colegios fueron elegidos al azar
para cada pais y, posteriormente, fueron cuestionados sobre su proporcidén de nifias a nifios en
porcentaje. La formula para poder obtener el dato de cada escuela fue la siguiente:

Se calcula dividiendo el valor femenino del indicador por el valor masculino del indicador. Un
GPl igual a 100 indica la igualdad entre las nifias y los nifios. En general, un valor inferior a 100 indica
disparidad a favor de los hombres y un valor mayor que 100 indica disparidad a favor de las mujeres.

Estos datos seran analizados a partir de dos afios: 2005 y 2010, y tomando en cuenta la
estadistica descriptiva e inferencial, con el fin de saber cémo se comportan los datos y si ha habido
diferencias significativas entre los datos de ambos afios.

Estadistica descriptiva

Un primer elemento en el analisis de datos es conocer el comportamiento de los mismos con
respecto a las medidas de tendencia central: media, mediana, moda y desviacion estandar. La ventaja
de conocer esta informacion es que se tiene una vision global sobre el comportamiento de los datos y
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se pueden detectar datos atipicos. A continuacion, se muestran los datos de los paises elegidos: Peru,
Espafia, Estados Unidos, México, Uruguay, Belice, Camboya, Marruecos y Mozambique.

Pert 2005y 2010
Summary Report for Peru 2005
Anderson-Darling Normality Test
A-Squared 0.65
P-Value 0.088
Mean 96.587
Sthey (R
Variance 0010

Skewness 0223186
Kurtosis 0.99%098
N 200

Minimum 96339
1st Quartile 96.527
Median 96.586
3rd Quartle 96,654
Maximum 97.006

95% Confidence Interval for Mean

iy 06,573 96,601

95% Confidence Interval for Median
96,574 06,603

— . . 95% Confidence Interval for StDey
0.093 a3

95% Confidence intervals

Moan |
Modian - |

Figura 1
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Summary Report for Peru 2010
Anderson-Darling Normadity Test
A-Squared 035
P-Value 0.468
Mean 100.99
StDey 189
Variance 353

Skewness -0.140905
Kurtosis 0.364666

N 200
Minsmam 95,22
15t Quartile 99,74
Median W1.02
Ird Quartile 102.24
Maximum 6.9

95% Confidence Interval for Mean
100,72 mas

95% Confidence Interval for Median

100.81 w0132

*8 —_7 o 95% Confidence Interval for StDev
172 2.10

95% Confidence Intervals

1
r

Mow
Median - {

00.7 w004 %is 0.0 w0ir Wiz 101

Figura 2

Como se puede apreciar en las gréficas, en el afio 2005 la media de Peru era de 96.587, lo
cual significa que en las escuelas primarias y secundarias habia una cantidad mayor de nifios que de
nifias. Sin embargo, 5 afios después, en el afio 2010, la media sobre el ratio de nifia-nifio subi6 a
100.99, lo cual significa que ahora hay mas nifias que nifios en las escuelas.

Espana 2005y 2010
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Summary Report for Spain 2005

Anderson-Darfing Normality Test
A-Squared 0.20
P-Value 0.879
Mean 100.94
StDev 4.68
Vartance 2191
Skewness -0,103550
Kurtosis -0.193496
N 200
Minimam 0843
st Quartile 97.96
Mestian 100,83
3rd Quartile 10404
{ Maximum 1223

95% Confidence Interval for Mean
10029 101.60

95% Coafidence Interval for Median

w0017 101.64

* _— 95% Confidence Interval for StDev
426 519

Figura 3
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Summary Report for Spain 2010

Anderson-Darfing Normality Test

A-Squared 0.33
P-Value 0.516
Mean 100.42
StDev 1
Variance 4,69

Skewness -0.072993
Kurtosls 0.144435

N 200
Minkmum 94,62
st Quartile 99.02
Median 100.47
3rd Quartile 101.97
Maximum 106.34

95% Confidence Interval for Mean
100.11 100.72

95% Confidence Interval for Median

100.03 100,79

] | —} 95% Confidence Interval for StDev
197 2.40

95% Confidence Intervals

Figura 4

En el afio 2005, Espafia contaba con una media de 100.94, lo cual significa que habia un poco
mas de nifias que nifios cursando la primaria y secundaria. Cada vez que la cifra se encuentra por
encima de 100, eso quiere decir que hay mas mujeres que hombres. Para el afio 2010, la media baj6
a 100.42, lo cual significa que la diferencia entre nifias y nifios baj6, aunque para cuestiones practicas,
sigue habiendo mas nifias que nifios en las escuelas.

Estados Unidos 2005 y 2010
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Summary Report for United States 2005

i — ——
95% Confidence Intervals
-
Im! { 1004 1005 005
Figura 5

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 0,12
P-Value 0.906
Mean 0077
StDev 292
Varlance 054
Skewness 0.0021116
Kurtosis 0.0496495
N 200
Ménimum 92.66
15t Quartile 98.85
Median 100,80
3rd Quartibe 102,74
[ Maximum 108.35
95% Confidence Interval for Mean
100.36 o118
95% Confidence Interval for Median
100.26 10119
95% Confidence Interval for StDev
266 3.24

Summary Report for United States 2010

Anderson-Daning Normality Test

A-Squared 0.22
P-Value 0.822
Mean 0032
StDev 232
Variance 540

Skewness A.075326
Kurtosis 0.206397

N 200
Minimum 9287
st Quartile 93.85
Median 10022

3rd Quartile MM.95
Maximum  %07.00

| 95% Confidence Interval for Mean
99.99 100.64
95% Confidence Inerval for Median
99.79 00.56
95% Confidence Interval for StDev
212 2.58
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Figura 6

En el afio 2005, en Estados Unidos la media era de 100.77, lo cual quiere decir que, aunque
ligera, si hay una clara tendencia de que haya més nifias en las escuelas. Sin embargo, para el afio
2010 la media baj6 a 100.32, lo cual quiere decir que, aunque siguen habiendo mas nifias que nifios
en las escuelas, al menos se acercd un poco mas a una completa equidad entre nifios y nifias que
estudian la escuela primaria y la secundaria.

México 2005 y 2010

Summary Report for Mexico 2005

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 047
P-Value 0.240
Mean 99.819
StDev 0,667
Variance 0.445
Skewness -0.240913
Kurtosis -0.070029
N 200
Mirsimum 98.050
15t Quartile 09397
Median 99854
Ird Quartile 100,298
Maximum 101.552
95% Confidence Interval for Mean
99.726 99.912
95% Confidence Interval for Median
99.665 100.018
| I (| —! 95% Confidence Interval for StDev
0.608 0.740

95% Confidence Intervals

P

Figura 7
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Summary Report for Mexico 2010

Anderson-Darting Normality Test
A-Squared 0.30

P-Vakie 0.033
Mean 03.88
StDey 156
Varlance 243

Skewness 0.335149
Kurtosis 0098486

N 200
Miniemum 100.09
5t Quantile 102,91
Median 103.72
3rd Quartile w478
Maxiomm 108.51

| 95% Confidence Interval for Mean
%03.66 04.10

95% Confidence Interval for Median

W3AS 103.95

_ = -9 95% Confidence interval for StDey
142 171

95% Confidence Intervals

Figura 8

En el afio 2005, en México la media fue de 99.819, lo cual quiere decir que habia mas nifios
que nifias en las escuelas. Sin embargo, cinco afios después, la media cambié a 103.88, lo cual
significa que hubo mas nifias que nifios. Es particularmente interesante este caso por el fuerte cambio
que hubo a comparacion de casos anteriores, donde la media cambi6 Unicamente por décimales.

Uruguay 2005y 2010
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Anderson-Darling Normality Test
A-Sgquared 0.49
P-Value 0214
Mean 96,079
StDev 2352
Variance 5.530
Skewness -0.268773
Kurtosis “0.026937
N 200
Minimum 83936
1t Quartile 94713
Median 96.259
3rd Quartite 97.621

| Maximum 107.865
95% Confidence Interval for Mean
95% Configence interval for Median
95.901 96.564
+ +« — T 95% Confidence interval for StDev
2141 2.608

Summary Report for Uruguay 2010

Anderson-Darling Normadity Test

95% Confidence Intervals

A-Squared 0.74
P-Value 0.052
Mean 104.93
StDev 2,84
Variance 8.09
Skewness 0.175542
Kurtosis -0.376368
N 200
Minimum 97.18
1st Quartile W3.02
Median 104.67
3rd Quartile W7.13
Maximum nzio
95% Confidence Interval for Mean
Py 02 109 08 " 104.53 05.32
95% Confidence Interval for Median
104.05 W05.02
] S S 95% Confidence interval for Sthev
259 3.5
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Similar al caso de México, Uruguay tenia en el 2005 mas nifios en las escuelas que nifias. Su
media fue de 96.079 en el afio 2005. Cinco afios después, la media se elevd a 104.93, lo cual significa
que habia ahora mas nifias que nifios en las escuelas. Un cambio interesante y bastante similar al que

se vio reflejado en México.

Belice 2005y 2010

Summary Report for Belize 2005

Anderson-Darfing Normality Test

A-Squared

0.54

P-Value 0.166
Mean 90175
SiDev 2369
Variance 5.614
Skewness 0.06071
Kurtosis 105060
N 200

Minimuem 81.566
1st Quartile  88.786
Median 90.015
3rd Quartile 91,709
Maximum 98,470

| 95% Confidence Interval for Mean |
59.845 90.506
95% Confidence Interval for Median
89,495 90,485
95% Confidence Interval for StDev
2.158 2627

95% Confidence Intervais

Figura 11
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Summary Report for Belize 2010

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 016
P-Value 0,545
Mean 95.014
StDev 4,403
Variance 20,988
Skewness -0.0669607
Kurtosis -0,0181210
N 200
Minsmum 82449
15t Quartile 91.886
Median 95.047
3rd Quartile 98.101
Maxirmum 106.835
5% Confidence Interval for Mean
94.387 95.640
95% Confidence Interval for Median
| 94,493 55.640
R —— ] [l 95% Confidence Interval for StDev
4.092 4982

95% Confidence Intervals

9450 8475 95,00 95,25 0550 9575

Figura 12

En el afio 2005 se obtuvo una media equivalente a 90.175, lo cual indica que habia méas nifios
que nifias. Cinco afios después y la media subié a 95.014, lo cual nos demuestra que aunque la
cantidad de nifias en las escuelas pudo incrementar, sigue habiendo mas nifios que nifias en las
escuelas.

Camboya 2005 y 2010
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Summary Report for Cambodia 2005

Anderson-Darling Nosmafity Test
{ A-Squared 0.42
Pthlue 029‘
Mean 65.116
Stlew 16.039
Variance 257.261
Skewness -0,188172
Kurtosls 0.028924
N 200
Minimem 16.758
15t Cuartile 54635
Median 65.395
3rd Quartide 78.048
, Madmum 112435
| 95% Confidence Interval for Mean
3 » & 50 3 % W5 62,579 67.352
495% Confidence Interval for Median
| 63.143 68913
¢ — 95% Confidence Interval for StDev
} 14,606 17.706

95% Confidence Intervals
Mem | +
Modian : |
W o4 o 06 o7 o "
Figura 13
Summary Report for Cambodia 2010
Anderson-Darfing Normasity Test
q 1 A-Squared 0.52
_ PVokie @ 019
Mean 87.509
StDev 2.604
Variance 6779
Skewness 0120079
Kurtosis ~ -0.397661
N 200
Minimum 81,316
ist Quartile 65405
Meddian 67.427
3rd Quartile  89.467
Maximum 54.560
| . 95% Confidence Interval for Mean
=i ot o = - 87.146 87.672
) 95% Confidence Interval for Median
86.884 87.888
— s 95% Confidence Interval for Sthev
23n 2.887

Mecian | | . |

e LA L2 e wa
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Figura 14

En el afio 2005, Camboya registré una media de 65.116, lo cual indica que faciimente hay
muchos mas nifios que nifias en las escuelas. Cinco afios después y la media subi6 a 87.509, pero
queda claro que, a pesar de eso, sigue habiendo mas nifios que nifias en las escuelas.

Marruecos 2005y 2010

Summary Report for Morocco 2005
| Anderson-Darfing Normality Test

A-Squared 031
P-Value 0.542
Mean 64.663
StDev 9.602
Varlance 92,203

Skewness -0.089278
Kurtosis 0.279375

N 200
Minkmum 34.425
Ist Quartile 51731
Median 65.009
3rd Quartlle 711654
Maximum 96,002
| 95% Confidence Interval for Mean
63.324 66,002
95% Confidence Interval for Median
63.368 06,744
" —— 95% Confidence Interval for StDev
8.744 10648
95% Confidence intervals
Maan |
Mitlan |
63 5¢ & 60 oF

Figura 15
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Summary Report for Morocco 2010

Anderson-Darling Normality Test

A-Squared 0.60
P-Value 0.
Mean 79.695
StDev 1.668
Varlance 2,782
Skewriess -0.111266
Kurtosis 0.443255
N 200
Minimum 75304
15t Guartile 78.4323
Median 19812
3rd Quartile 80.883
Maxinum _83.0!3

95% Confidence Interval for Mean
79.463 79.928

95% Confidence interval for Median

79.550 80.057

95% Confidence interval for StDey

1519 1.850

95% Confidence Intervals
Mean | | - |
Median - {
eS| 90 907 798 ™9 B0 201
Figura 16

En el afio 2005, la media fue equivalente a 66.663, lo cual indica que hay una cantidad mayor
de nifios que de nifias. Cinco afios después y la media subié a 79.695, lo cual nos da a entender que
aunque la diferencia entre nifios y nifias pudo disminuir, la cantidad de nifios en las escuelas sigue
siendo superior al de las nifas.

Mozambique 2005y 2010
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Summary Report for Mozambique 2005

Anderson-Darfing Normality Test
A-Squared 0.51
L1\ Sus
Mean 22375
StDev 9.337
Variance 8777
Skewness -0,167428
Kurtosis -0.463481
N 200
Minimiem -2,170
151 Quartile 16.070
Median 23.386
3rd Quartile 29,441
B oMo .

95% Confidence Interval for Mean
210713 23.677

95% Confidence Interval for Median
21162 24,593
95% Conflidence Interval for StDev

8.503 10.354

Figura 17
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Summary Report for Mozambique 2010

Anderson-Darfing Normality Test

=" A-Squared 1.08
P-Value 0.008
Mean 45,804
StDev 9.665
/ﬁ Vartance 93.419
= —F 1 K= Skewness  <0.200787
,/ \ Kurtosis -0.407128
/ \ N 200
/B 2 Minimum 21795
Ist Quartile 38679
Median 46.913
Ird Quartile 52913
Maximum 70,472
95% Confidence Intesval for Mean

~y e e 44,456 47.152

95% Confidence Interval for Median
45.151 48.590

{ l 4 95% Confidence interval for StDev
8.802 10,718
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Figura 18

La media de Mozambique en el afio 2005 fue muy baja, con 22.375, lo cual deja en claro que
hay muy pocas nifias que van a la primaria o secundaria. Cinco afios después, la media casi se duplico
con 45.804, lo cual significa que la cantidad de nifias en la escuela incrementd al compararse con los
nifios, pero en definitiva sigue habiendo mas nifios que nifias en las escuelas.

El proceso de estadistica descriptiva nos ha dado informacion relevante sobre el
comportamiento de los datos, por lo cual hemos identificado elementos como los siguientes:

- Las medias y medianas de todos los conjuntos de datos son
significativamente similares (tomando en cuenta un intervalo de confianza de 95%).

- La mayor parte de los conjuntos de datos se comportan de manera normal,
por lo cual es posible analizarlo con pruebas de hipétesis paramétricas.

- Los datos se distribuyen como una campana de Gauss, por lo cual es posible
ver que el comportamiento que siguen esta determinado por una curva normal (esta es una
condicion imprescindible para lograr que los datos sean analizados estadisticamente).
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Estadistica inferencial

Se identificd que las muestras de los paises seleccionados cumplen con los supuestos para
poder ser analizadas a partir de una prueba estadistica de T de Student de dos muestras.

Por tanto, a continuacion se lleva a cabo la explicacion de cada prueba, junto con las hipotesis
estadisticas correspondientes y la corrida obtenida en el programa estadistico de Minitab:

Peru 2005y 2010

HO: py(Peru 2005) = y (Peru 2010)

H1: u(Peru 2005) # u (Peru 2010)

Difference = p (Peru 2005) - u (Peru 2010)

Estimate for difference: -4.400

95% Cl for difference: (-4.664, -4.136)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = -32.85 P-Value =0.000 DF =200

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media
del 2005 a comparacion de la media si tiene un cambio significativo estadisticamente.

Espafia 2005y 2010

HO: y(Espafia 2005) = y (Espafia 2010)

H1: u(Espafia 2005) # y (Espafa 2010)

Difference = y (Spain 2005) - u (Spain 2010)

Estimate for difference: 0.526

95% Cl for difference: (-0.192, 1.244)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = 1.44 P-Value = 0.150 DF =280

Para este caso, el valor P es mayor a .05. Esto quiere decir que el cambio que hubo entre la
media del afio 2005 y el afio 2010 no es estadisticamente significativo.

Estados Unidos 2005 y 2010
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HO: u(USA 2005) = p (USA 2010)

H1: y(USA 2005) # u (USA 2010)

Difference = p (United States 2005) - u (United States 2010)

Estimate for difference: 0.454

95% Cl for difference: (-0.065, 0.973)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = 1.72 P-Value = 0.086 DF = 378

Para este caso, el valor P es mayor a .05. Esto quiere decir que el cambio que hubo entre la
media del afio 2005 y el afio 2010 no es estadisticamente significativo.

México 2005 y 2010

HO: p(México 2005) = p (México 2010)

H1: u(México 2005) # pu (México 2010)

Difference = u (Mexico 2005) - y (Mexico 2010)

Estimate for difference: -4.061

95% Cl for difference: (-4.297, -3.825)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = -33.87 P-Value =0.000 DF =269

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media
del 2005 a comparacion de la media si tiene un cambio significativo estadisticamente.

Uruguay 2005 y 2010

HO: u(Uruguay 2005) = u (Uruguay 2010)

H1: p(Uruguay 2005) # u (Uruguay 2010)
Difference = p (Uruguay 2005) - u (Uruguay 2010)
Estimate for difference: -8.850

95% Cl for difference: (-9.363, -8.336)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value =-33.91 P-Value =0.000 DF =384
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En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media
del 2005 a comparacion de la media si tiene un cambio significativo estadisticamente.

Belice 2005 y 2010

HO: p(Belice 2005) = y (Belice 2010)

H1: u(Belice 2005) # u (Belice 2010)

Difference = y (Belize 2005) - u (Belize 2010)

Estimate for difference: -4.838

95% Cl for difference: (-5.545, -4.131)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = -13.47 P-Value = 0.000 DF =301

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media
del 2005 a comparacion de la media si tiene un cambio significativo estadisticamente.

Camboya 2005 y 2010

HO: y(Camboya 2005) = u (Camboya 2010)

H1: y(Camboya 2005) # p (Camboya 2010)

Difference = p (Cambodia 2005) - u (Cambodia 2010)

Estimate for difference: -22.39

95% Cl for difference: (-24.66, -20.13)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = -19.49 P-Value =0.000 DF =209

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media
del 2005 a comparacion de la media si tiene un cambio significativo estadisticamente.

Marruecos 2005y 2010
HO: y(Marruecos 2005) = y (Marruecos 2010)
H1: py(Marruecos 2005) # p (Marruecos 2010)

Difference = y (Morocco 2005) - u (Morocco 2010)
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Estimate for difference: -15.033
95% Cl for difference: (-16.391, -13.674)
T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = -21.81 P-Value =0.000 DF =210

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media
del 2005 a comparacion de la media si tiene un cambio significativo estadisticamente.

Mozambique 2005y 2010

HO: y(Mozambique 2005) = u (Mozambique 2010)

H1: y(Mozambique 2005) # p (Mozambique 2010)

Difference = y (Mozambique 2005) - u (Mozambique 2010)

Estimate for difference: -23.429

95% Cl for difference: (-25.297, -21.561)

T-Test of difference = 0 (vs #): T-Value = -24.66 P-Value =0.000 DF =397

En este caso, se puede observar que el valor P es inferior a .05, lo cual significa que la media
del 2005 a comparacion de la media si tiene un cambio significativo estadisticamente.

En conclusion, hubo cambios significativos en todos los paises del 2005 al 2010, excepto en
Estados Unidos y Espafia. Después de analizar estos datos, también tomamos en consideracion otros
elementos para cada uno de los paises, desde el PIB hasta la cantidad de inversion que los paises
tienen en sus alumnos de primaria por persona. Algo que pudimos observar en los resultados es que
entre menor era la cantidad de ingresos de los paises, menos era el impacto de cambio que habia
entre la media del afio 2005 y el afio 2010. Sin embargo, aln nos hacia falta comprender con mayor
profundidad los datos con los que estadbamos tratando. Es por ello que procedimos con la siguiente
prueba estadistica.

Resultados y Conclusiones

La realizacion de este proyecto nos permitié evaluar la equidad de género en educacion desde
una perspectiva cuantitativa. En general, hemos identificado que aquellos paises que cuentan con un
nivel de desarrollo bajo, por ejemplo, Camboya, Mozambique o Marruecos, son aquellos que
presentan indices mas bajos con respecto a la equidad en la paridad de hombres y mujeres que
participan en los sistemas educativos. Estos paises, que han sido conocidos como naciones menos
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adelantadas, tienen un reto mayor para involucrar a su poblacion en procesos de educacion formal y
no formal que les permita alcanzar los niveles de bienestar deseados. Esto no sélo se refleja mediante
la necesidad de contar con estadisticas especificas sobre el tema, sino con la posibilidad de que todos
los individuos tengan el desarrollo deseado.

Otro aspecto a mencionar es que de 2005 a 2010, la mayoria de los paises (siete de nueve)
tuvieron diferencias estadisticamente significativas con respecto a la paridad. Mientras que algunos
de ellos permitieron la entrada a un mayor nimero de mujeres, otros se equilibraron para permitir que
tanto hombres como mujeres tuvieran el mismo acceso a los servicios educativos formales. Esto
significa que no solo es necesario que las mujeres tengan un mayor acceso a la educacion, sino que
también se vuelve necesario que los hombres y las mujeres dentro del &mbito educativo se equilibren,
pues debe haber un reflejo de la cantidad de hombres y mujeres a nivel nacional y su participacién en
la escuela.

Asimismo, identificamos un modelo general que permite explicar los elementos mas
sobresalientes al momento de definir el comportamiento de equidad de género en las escuelas. Esto
se llevo a cabo mediante los datos de 2005 y 2010, por lo cual ahora es posible generar ecuaciones
que generan predicciones sobre el comportamiento de la paridad de género en los proximos afios.

Es visible como en cinco afios, las politicas publicas y las oportunidades de acceso educativo,
han permitido a los gobiernos, mejorar con respecto a la paridad y equidad de género en educacion.
Sin embargo, alin queda pendiente que paises, principalmente aquellos con un estatus de desarrollo
bajo, trabajen en asegurar que cada vez mas nifios y nifias accedan a los sistemas educativos
formales.
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