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Resumen:

Los dispositivos moviles se encuentran en pleno auge en torno a su aplicacion en la Universidad, pero
irealmente tenemos evidencias empiricas de que su introduccion mejore el aprendizaje de los estudiantes? En
este reporte de investigacion se propuso como objetivo analizar el efecto de la metodologia mobile learning en
la ensenanza universitaria a partir del meta-analisis de la literatura cientifica publicada en las bases de datos
Web of Science y Scopus. Para ello, se ha seguido una estrategia metodoldgica propia de los estudios de meta-
analisis. La busqueda se ha realizado a partir de un proceso sistematico, iniciado con el establecimiento de la
ecuacion de busqueda y finalizado con la aplicacion de distintos criterios de inclusion. La muestra final quedd
fijlada en 20 documentos. Entre los resultados obtenidos se constata que el mobile learning produce un efecto
estadisticamente significativo en el aprendizaje a favor del grupo experimental. Este hecho marca un antes y
después en su aplicacion, puesto que se evidencian empiricamente datos contrastables que verifican la mejora

del aprendizaje.
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Introduccién

Con el auge de los dispositivos moéviles en la educacion se ha abierto el debate sobre su idoneidad. La
aplicacion de estos dispositivos en el aprendizaje se enmarca dentro de la denominada metodologia mobile
learning. la cual hace referencia a la introduccion de los dispositivos méviles para llevar a cabo el proceso
de ensenanza-aprendizaje (Hinojo, Aznar & Romero, 2018). Asimismo, los diferentes informes Horizon -
referentes en tecnologia educativa a nivel mundial — indican en todas sus ediciones desde el ano 2012 que
el mobile learning se aplicara en educacion superior en un periodo temporal a corto plazo (Johnson, Adams
& Cummins, 2012; Johnson, Adams, Cummins, Estrada, Freeman & Ludgate, 2013; Johnson, Adams, Estrada
& Freeman, 2014; 2015; Johnson, Adams, Cummins, Estrada, Freeman & Hall, 2016; Adams, Cummins, Davis,
Freeman, Hall & Ananthanarayanan, 2017; Adams, Brown, Dahlstrom, Davis, DePaul, Diaz & Pomerantz 2018)
(tabla ).

Tabla 1: Predicciones sobre la implementacion del mobile learning en los informes Horizon (2012-2018)

ANO RECURSO/ METODOLOGIA TEMPORALIDAD
2012 APLICACIONES MOVILES Y TABLETS UN ARO O MENOS
2013 TABLETS UN ANO O MENOS
2014 TRAE TU PROPIO DISPOSITIVO (BYOD) UN ANO O MENOS
2015 TRAE TU PROPIO DISPOSITIVO (BYOD) UN ANO O MENOS
2016 TRAE TU PROPIO DISPOSITIVO (BYOD) UN ANO O MENOS
2017 MOBILE LEARNING UN ANO O MENOS
2018 MOBILE LEARNING UN ANO O MENOS

Fuente: elaboracion propia a partir del analisis de los informes Horizon 2012-2018.

Sin embargo, a pesar de estas predicciones se sigue postergando su aplicacion generalizada, arrastrando
el mismo deseo ano tras ano. Por lo que el avance de las tecnologias moviles en la educacion a menudo se

encuentra con resistencias que frenan su introduccion (Romero, Marin, Alonso & Campos, 2018).

Por su parte, durante el desarrollo de las clases son muchas las ocasiones en las que el docente visualiza
como el alumnado no atiende a la explicacion porque esta observando su teléfono movil, percibiéndose
como una interrupcion (Pedrera & Revuelta, 2015). Este hecho no es aislado ocurre en diferentes niveles
educativos y distintos contextos. Hasta ahora para dar solucion a este problema se ha optado por la
prohibicion de los dispositivos moviles en el centro educativo (Cantillo, Roura & Sanchez, 2012; Gomez
& Monge, 2013), medida que parece tener un efecto inconsistente, puesto que se sigue utilizando y la
preocupacion docente va en aumento. Por tanto, partiendo de este problema se intenta dar solucion
a partir del meta-analisis de la literatura cientifica publicada en Web of Science (WOS) y Scopus para
comprobar si existe un efecto significativo en la mejora del proceso de ensenanza-aprendizaje.

Como antecedente a este trabajo se sitla el estudio de Wu, Wu, Chen, Kao, Lin y Huang (2012), que en
su meta-analisis de la literatura publicada sobre mobile learning entre 2003 y 2010 establecen que los

resultados de la investigacion en los estudios de aprendizaje movil son significativamente positivos.
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En consecuencia, la pregunta principal derivada del problema a tratar gira en torno a: jLa metodologia mobile

learning logra incidir en la mejora del proceso de ensenanza-aprendizaje de los estudiantes universitarios?

Desarrollo

El enfoque metodoldgico empleado es propio de los trabajos de meta-analisis (Ferreira, Urrttia &
Alonso, 2011). En consideracion, se han seqguido los estandares de calidad recogidos en la declaracion PRISMA
(Urratia & Bonfill, 2010). De modo que la busqueda se centrd en las bases de datos con mayor impacto

cientifico en la comunidad académica en ciencias sociales (Hernandez Reverter, Jové & Mayolas, 2013).

A partir de los establecimientos metodoldgicos previos, se fijo la siguiente ecuacion de busqueda que fue
introducida en los motores de busqueda de ambas bases de datos: ("Mobile Learning” OR mLearning OR
“Mobile Devices” OR Smartphones) AND (“Higher Education” OR University). Partiendo de la ecuacion de
busqueda se atendieron a los criterios de inclusion para el refinado de la literatura cientifica (figura 1). Los

criterios de inclusion fueron:
+ Articulos de revista.
+  Publicado en abierto y disponible para su consulta.
+  Publicado en el periodo temporal 2007-2017.
+ Introduccion de los dispositivos moéviles para la mejora del aprendizaje en educacion superior.
- Estudios empiricos sobre mobile learning con diseno experimental o cuasiexperimental.

+ Minimo de un grupo control y otro experimental.

Figura 1: Diagrama de flujo sobre el proceso sistematico de seleccion de la muestra.
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Tras la seleccion de los documentos que conforman el meta-analisis se procedio al calculo del tamano
del efecto, reflejado en el diagrama de bosque (figura 2). Se muestra que la mayoria de las investigaciones
tienen un efecto positivo, puesto que se sitlan las lineas de efecto a la derecha de la linea perpendicular
(Iinea de no efecto). Este hecho se confirma en la figura del diamante que se encuentra en el extremo a
favor del grupo experimental, indicando que la diferencia entre grupos es estadisticamente significativa (p
< 0.00000. Por lo que en el conjunto de los estudios analizados, el mobile learning mejora el aprendizaje de

los estudiantes asignados al grupo experimental.

Figura 2: Diagrama de bosque del meta-analisis sobre las investigaciones de mobile learning en educacion
superior. Nota: la asignacion de ab.c.d = corresponden a distintos grupos dentro del mismo estudio. Fuente:

Aznar, Caceres & Romero (2018).

Experimental Control Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Andujary Cruz (2017) 13514 224 40 90 243 40 39% 1.91[1.38, 2.44] _—
Bjarkli (2014)a 6.4 1.8 113 5.4 23 100 46% 0.49[0.21,0.76] I—
Bjarkli (2014)b 6.4 1.8 113 5.2 24 80 45% 0.58[0.29,0.87] m—
Brizy otros (2016) 36 112122 15 2.4 140408 15  32% 0.92[0.16,1.68]
Bruce y otros (2013)a 286 199 14 133 71 13 31% 0.98[0.17,1.78]
Bruce y otros (2013)b 776 171 14 648 135 14 32% 0.81[0.03,1.58]
Chang, Shihy Chang (2017) 60.81 952 70 4786 7.7 67  4.3% 1.48[1.10,1.86] I
De Marcos y otros (2010) 07615 01802 28 06904 0205 28 3.9% 0.36 [0.17,0.89) T
Diliberto y Hughes (2016) 7633 2076 26 578 2546 28 3.8% 0.781[0.23,1.34]
Fernandezy otros {2016) 12019 28635 25 94165 3453 24 37% 0.81[0.22,1.39]
Gasaymeh y Aldalalah (2013) 77.93 986 29 69.34 135 23 38% 0.73[0.16,1.30]
Jeno, Grytnes y Vandvik (2017) 7.78 321 35 595 346 36 41% 0.54[0.07,1.02]
Martin y Ertzberger (2013)a 474 172 35 583 205 36 41% -0.57 [-1.04,-0.09]
Martin y Ertzberger {2013)b 447 202 38 583 205 36 41% -0.66[-1.13,-0.19]
McConatha, Prauly Lynch {2008) 89 6.1 42 84 117 70 43% 0.50(0.11,0.89] n—
Ping-Han y otros (2016) 2871 4.51 14 2461 358 18 33% 1.00[0.25,1.74]
Powell y Mason (2013) 17.64 277 0# 171 2715 81 44% 0.20 [-0.16, 0.55] T
Saran, Seferodlu y Cadiltay (2012)a 54.91 9.81 18 5385 745 17 35% 0.12[0.55,078] B —
Saran, Seferodlu y Cadiltay (2012)b 54.91 9.81 18 57.64 942 18  35% -0.28[-0.93,0.38] . R
Saran, Seferodlu y Cadiltay (2012)c 59.74 788 17 61 9.1 17 35% -0.14 [-0.82,0.53] e E—
Saran, Seferodlu y Gadiltay (2012)d 59.74 788 17 62 943 16 34% -0.25[-0.94, 0.43] E—— —
Wardaszko y Podgdrski (2017) 17.73 6.51 78 13.086 518 80  45% 0.79[0.47,1.11] E—
Wilkinson y Barter (2016) 57.9 13 191 52.2 125 60 4.5% 0.44[0.15,0.73] —_—
Wuy otros (2012) 7814 94 22 5313 848 24 31% 2.75[1.93, 358 —
Yang (2017) 116 3424 47 9535 31965 54 43% 0.62[0.22,1.02 —_—
Yu-Feng y otros (2012) 37315 31275 20 3353 2108 20 34% 1.39[0.69, 2.09]
Total (95% CI) 1160 985 100.0% 0.60[0.37,0.84] <
Heterogeneity: Tau?= 0.30; Chi*= 158.26, df= 25 (P < 0.00001); F= 84% 52 f1 ) 1‘ i

Testfor overall effect: Z= 5.00 (P < 0.00001) Favours [control] Favours [experimental]

Conclusiones

La metodologia mobile learning en educacion superior se esta consolidando con el paso de los anos
(Hinojo, Aznar & Romero, 2018), como demuestra la gran cantidad de literatura cientifica publicada sobre

este topico.

Los datos del meta-analisis recogen que se produce un efecto estadisticamente significativo a favor del
grupo experimental, por lo que a priori el mobile learning mejora el proceso de ensenanza-aprendizaje.
Estos datos verifican los resultados obtenidos por Wu et al. (2012) en su estudio de meta-analisis que

indican la significacion positiva entre grupos a favor del experimental.
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Por su parte, se pueden dilucidar distintas implicaciones educativas para la comunidad cientifica en
torno a la tendencia de que el mobile learning mejora sustancialmente el aprendizaje de los estudiantes.
Esto se relaciona directamente con el hecho de que los informes Horizon remarquen todos los anos su
implementacion a corto plazo (Johnson, Adams & Cummins, 2012; Johnson et al., 2013; Johnson, Adams,
Estrada & Freeman, 2014; 2015; Johnson et al., 2016; Adams et al., 2017; Adams et al., 2018).

Por tanto, se establecen datos que indican la importancia de apostar por las tecnologias moviles en la
educacion superior dentro del escenario global en el que nos encontramos, donde prima la inmediatez de

acceso a la informacion.
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