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Resumen:

La perpetuacion y prevalencia de los mitos y sofismas no solo ha tenido un impacto a nivel social, sino que
ha ganado terreno en particularmente en el ambito educativo, refiriéndonos principalmente a los Neuromitos,
los cuales son conceptos erroneos derivados de una mala lectura de la evidencia cientifica que sobreviven
a la actualizacion, ausencia de evidencia e inconsistencia del conocimiento. Comprender la adopcion y
prevalencia de los mitos y sofismas en Ciencias de la Educacion nos lleva a profundizar en los aportes de
la Psicologia en los procesos del pensamiento racional, adentrandonos en los factores responsables de
los juicios y en la toma de decisiones, asi como en el estudio de los sesgos y heuristicas. Es por ello, que el
enfoque tedrico y metodoldgico ha desarrollarse en la presente investigacion estd posicionado desde la
racionalidad epistémica -es decir, la racionalidad basada en la evidencia-; y bajo el concepto principal de
mentalware como factor principal en el analisis de los factores facilitadores e inhibidores del pensamiento
racional. Y se plantean los siguientes objetivos de investigacion: el desarrollo de un instrumento que permita
evaluar los mitos y sofismas propiamente en Ciencias de la Educacion (CDE) para profesores; y analizar las
relaciones entre los factores facilitadores e inhibidores de la racionalidad epistémica, y la prevalencia de

mitos y sofismas en Ciencias de la Educacion.

Palabras clave: sofismas, mitos, neuromitos, profesores.

AREA TEMATICA 04. PROCESOS DE APRENDIZAJE Y EDUCACION




XVconsreso

NACIONAL Acapulco, Guerrero 2019

Introduccién

La Real Academia Espanola (RAE), define un mito como una cosa a la que se atribuyen cualidades o
excelencias que no tiene. Cuando una persona cree que un mito es cierto, entonces, se crea en su mente
un sofisma (misconception), esto es, una razon o argumento falso con apariencia de verdad. El estudio de
mitos y sofismas, es decir, el analisis de ideas populares pero incorrectas y persistentes, ha sido un tema de
investigacion recurrente en Psicologia desde la década de 1970 (Bensley, Lilienfeld, & Powell, 2014). A principios
del siglo XXI, el area de Neurociencia también empezo a investigar los mitos y sofismas, denominados
Neuromitos - conceptos erroneos derivados de una mala interpretacion cientifica (Howard-Jones, 2014)-;

tema que ha recibido mucha atencion en la literatura especializada (Ferrero, Garaizar, & Vadillo, 2016).

En conjunto, ambas vertientes indican que los estudiantes universitarios de Psicologia, asi como los
profesores en formacion y en servicio, son altamente susceptibles a los mitos, y presentan altas tasas
de prevalencia de sofismas. Por lo tanto, profesores y estudiantes terminan creyendo que las personas
aprenden mejor si se toma en cuenta su estilo de aprendizaje, o que las personas solo utilizan un 10% de su

cerebro, cuando la evidencia cientifica indica lo contrario (Scudellari, 2015; Geake, 2008).

Aunque los estudios en Psicologia y Neurociencia son cientificamente interesantes y Utiles, se ha avanzado
mucho mas en el campo de la Psicologia en dos aspectos. Primero, a diferencia de los inventarios usados en
Neuromitos, los test mas recientes de sofismas y mitos en Psicologia ya no utilizan el formato de respuesta
clasico (F/V. SI/NO), debido a que las respuestas dicotdmicas originan resultados muy cercanos a la media,
respuestas sin pensamiento critico y la adivinacion de la respuesta (Bensley, et al., 2014), lo cual resulta

cientificamente inconveniente.

Segundo, en Psicologia se intenta determinar qué factores o variables influyen en el desarrollo de creencias
erroneas o cuestionables de las personas, las cuales originadas por: sesgos y heuristicas (Tversky &
Kahneman, 1974); desconocer la etologia del error (Ohlsson, 1996); la racionalidad imperfecta confabulada
por determinantes cognitivos y determinantes sociales-motivacionales (Gilovich, 1991); el efecto Dunning-
Kruger (Kruger & Dunning, 1999); el pensamiento intuitivo-experiencial Tipo 1 (Evans, 2014) y la falta de un

proceso de pensamiento de mente abierta (Baron, 2008).

La busqueda de factores que expliquen la prevalencia de mitos y sofismas en las personas es sindbnimo
de encontrar qué factores son los responsables de errores en sus juicios y decisiones. En este sentido,
moverse mas alla de la medicion de la prevalencia es incursionar en el area de sesgos (bias) y heuristicas.
Este campo empez6 a desarrollarse en la década de 1970 (Tversky & Kahneman, 1971), y en ella se analizan
los errores sistematicos que las personas cometen en sus juicios y decisiones (i.e., sesgos), y se intenta

comprender por qué los individuos a menudo cometen estos errores (Toplak, West, & Stanovich, 2017).

Los resultados de los estudios sobre mitos y sofismas en Psicologia y Neurociencia concuerdan, con lo

que la comunidad de sesgos y heuristicas sabe desde hace tiempo: a pesar de las grandes capacidades
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intelectuales de la mente humana y de los grandes logros del hombre como especie, la gente cree que el
aterrizaje en la lunay el cambio climatico son enganos elaborados y argumentan, bastante peligrosamente,

que las vacunas conducen al autismo (Goertzel, 2010; Lewandowsky, Oberauer, & Gignac, 2013).

Es otras palabras, las personas no piensan de forma racional todo el tiempo (Evans, 2014; Kahan, 2015;
Pennycook, Fugelsang, & Koehler, 2015; Stanovich, 2009). En psicologia cognitiva, se puede ser racional
de una forma instrumental o epistémica (Evans, 2014; Stanovich, 2009). Para la primera perspectiva, un
individuo es racional si obtiene exactamente lo que mas desea (i.e., sus metas), dados los recursos (fisicos y
mentales) que tiene disponibles. Mientras que la segunda, considera que una persona es racional cuando
utiliza sus habilidades de razonamiento analitico, para determinar si sus representaciones mentales (i.e., sus

creencias), se ajustan a lo que se sabe cientificamente sobre el universo.

La problematica analizada tiene relacion al campo de Procesos de Aprendizaje y Educacion, debido a que: 1)
se profundiza en los procesos que permiten perpetuacion y la prevalencia de mitos y sofismas -neuromitos-
que subyacen en las creencias de los profesores; 2) se analizan los mitos y sofismas desde la Psicologia; y
3) el desarrollo de un instrumento para evaluar la prevalencia de los mitos y sofismas en CDE, conlleva

profundizar en los procesos cognitivos de los profesores.
En la investigacion se plantean los siguientes objetivos y preguntas de investigacion:
. Obijetivos:

1. Desarrollar un instrumento para evaluar la prevalencia de los mitos y sofismas en Ciencias de la

Educacion.

2. Analizar las relaciones existentes entre factores facilitadores e inhibidores de la racionalidad

epistémica, y la prevalencia de mitos y sofismas en Ciencias de la Educacion.

. Preguntas:

. ;El desarrollo de un instrumento nos permite evaluar criticamente la prevalencia de los mitos y

sofismas en Ciencias de le Educacion?

2. ;Existen relaciones entre factores facilitadores e inhibidores de la racionalidad epistémica, y la

prevalencia de mitos y sofismas en Ciencias de la Educacion?

Desarrollo

Este trabajo se centra en la racionalidad epistémica, también llamada racionalidad basada en evidencia.
En particular porque para los investigadores de este tipo de racionalidad, es posible ayudar a las personas

a ser mas racionales educandolas, es decir, formandolas e informandolas (Bensley, Lilienfeld, & Powell,
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2014; Evans, 2014). Educar a la gente para que sea racional es importante, ya que los costos de nuestras
supersticiones y creencias erroneas son reales, severos y, ademas, son pagados no solo por nosotros
mismos sino por otros, incluidas otras especies (Gilovich, 1991). Considérense el caso de la desaparicion
de la segunda colonia de pingtiinos emperador mas grande de la Antartida a causa del cambio climatico
(Fretwell & Trathan, 2019).

Sin embargo, a pesar de que los resultados de las investigaciones sobre mitos y sofismas, y los de sesgos y
heuristicas coinciden, las primeras carecen de un marco teérico-conceptual que explique el fendbmeno bajo
estudio. En cambio, la segunda area ha desarrollado no uno sino varios modelos, que intentan explicar la
irracionalidad de las personas, a partir de dos premisas basicas (Evans, 2014). Primera, que en los humanos
existe un antiguo mecanismo cerebral, compartido con otros animales, que permite que se produzca un
aprendizaje asociativo y de procedimiento (old mind). Segunda, que también hay uno relativamente nuevo
(new mind) basado en sistemas de conocimiento explicito, y que hace un uso extensivo de la memoria de

trabajo, también conocida como atencion controlada.

Como resultado, tenemos dos formas de pensar y decidir, representadas por procesos denominados Tipo
1'y Tipo 2 (Evans, 2009, 2011; Stanovich, 2009; Stanovich, West & Toplak, 2014). Los procesos de Tipo 1 son
autonomos y rapidos, porque se ejecutan de forma obligatoria al encontrar estimulos desencadenantes, no
ponen una carga pesada en la capacidad de procesamiento central (i.e., no requieren atencion consciente)
y no dependen de la intervencion de sistemas de control de alto nivel. El procesamiento de tipo 2 es
relativamente lento y computacionalmente costoso. Muchos procesos Tipo | pueden operar al mismo
tiempo en paralelo, pero sélo uno (o muy pocos) del Tipo 2 pueden ejecutarse a la vez: el procesamiento
Tipo 2 es un procesamiento en serie que hace un uso intensivo de la memoria de trabajo mediante la

atencion controlada del individuo.

A partir de estos elementos comunes, diversos tedricos del area han propuesto modelos conceptuales de
pensamientoy toma de decisiones, que se pueden dividir en 2 grandes categorias: las Paralelas-Competitivas
y las Intervencionistas por Defecto (Evans, 2009, 2011). Las primeras suponen que los procesos de Tipo 1
y 2 se desarrollan en paralelo, y proponen sus propios juicios o decisiones que pueden o no entrar en
conflicto. En este enfoque, uno u otro tipo de proceso termina por tomar el control del comportamiento
en caso de conflicto. Las intervencionistas, por otro lado, suponen que el procesamiento de Tipo | produce
siempre una respuesta predeterminada intuitiva y rapida sujeta a un minimo escrutinio por parte de los

procesos de Tipo 2 que pueden aprobarla o intervenir con un razonamiento analitico laborioso.

Sin embargo, los modelos propuestos por ambas vertientes tienen una falla fundamental: sobrecargan a los
procesos de Tipo 2, con la responsabilidad de asignar control y resolver conflictos. Ademas, no se reconoce
el hecho de que los procesos de Tipo 1, son los que suministran rapidamente conocimiento relevante desde
la memoria, a los procesos Tipo 2. Consecuentemente, Evans (2009) propone un modelo donde existe una
nueva categoria de procesos, denominados Tipo 3, encargados de la asignacion de recursos, resolucion

de conflictos y control final del comportamiento. La figura | presenta una version simplificada del modelo.

AREA TEMATICA 04. PROCESOS DE APRENDIZAJE Y EDUCACION




XVconsreso

NACIONAL Acapulco, Guerrero 2019

Figura 1: Modelo de tres procesos de Evans para el juicio y la toma de decisiones.
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Aunque histéricamente las fallas en la racionalidad se les atribuia a los procesos Tipo 1, se ha comprobado
que ambos tipos de procesos pueden generar respuestas racionales e irracionales de forma rapida,
abstracta y contextualizada (Evans, 2009, 2011). Ademas, es necesario subrayar que estos procesos utilizan
una gran variedad de contenido, entre los que se encuentran, sin ser exhaustivos: conocimiento general,
opiniones, creencias, la estructura de metas (i.e., preferencias), microestrategias para las operaciones
cognitivas y reglas de produccion para secuenciar comportamientos y pensamientos (Stanovich, 2009;
Stanovich, Toplak & West, 2008). En conjunto, a todos estos elementos se les denomina mindware, que en

este trabajo se cuasicastellaniza como mentalware.

El mentalware es el tema principal de este trabajo e indica, que la racionalidad epistémica es con concepto
multifactorial, que no es susceptible de ser medido mediante un Unico instrumento. Con respecto a este
concepto, las fallas en el logro de objetivos y en la falta de precision epistémica se deben a dos grandes
factores (Stanovich, Toplak, & West, 2008); Stanovich, 2009): (1) a la falta de mentalware que facilita la
racionalidad (mindware gap), y (2) a la presencia de mentalware contaminado que la inhibe (contaminated
mindware). La figura 2 muestra una taxonomia con algunos de estos factores, adaptada de la propuesta
por Toplak, West, & Stanovich (2013).
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Figura 2: Taxonomia de factores facilitadores e inhibidores del pensamiento racional.
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Consideraciones finales

En base a lo anterior, se propone estudiar las relaciones qué existen entre factores facilitadores e
inhibidores de la racionalidad epistémica, y la prevalencia de mitos y sofismas en Ciencias de la Educacion
(CDE). La tabla 1 presenta los factores que se estudian en esta investigacion, con sus respectivos

instrumentos.

Tabla 1: Factores que influyen en la adopcion y prevalencia de mitos y sofismas en CDE

FacTor INVENTARIO TIPO DE INVENTARIO
ESTILO COGNITIVO (TENDENCIA A UTILIZAR PROCESOS DE o
CRT-V (VersalL COGNITIVE REFLECTION TEST) EJECUCION OPTIMA

Two 1u Tiro 2)
CULTURA  CIENTIFICA  (EVALUACION  DE  INFORMACION o

) TOSLS (TEST OF SCIENTIFIC LITERACY SKILLS) EJECUCION OPTIMA
CIENTIFICA)
CONFIANZA EN LA CIENCIA Y EN LOS CIENTIFICOS TSIS (TRUST IN SCIENCE AND IN SCIENTISTS INVENTORY) EjECUCION TiPICA
ESTILO COGNITIVO (MENTE ABIERTA O CERRADA) OMC (OpPEN-MINDED COGNITION) EJECUCION TiPICA

Con estos instrumentos, se evalla la capacidad para suprimir una respuesta intuitivamente atractiva pero
erronea a favor de una respuesta correcta que requiere pensamiento deliberativo (CRT-V (Sirota, et al,
2018)), la disposicion a considerar una variedad de perspectivas intelectuales, valores, opiniones o creencias,
incluso aquellas que contradicen la opinion del individuo (OMC (Price, Ottati, Wilson, & Kim, 2015)), el nivel
de confianza en la cienciay los cientificos (TSIS (Nadelson, et al., 2014)), asi como la habilidad para identificar
argumentos cientificos validos, evaluar la credibilidad de las fuentes, identificar el mal uso de la informacion
cientifica, y la organizacion, analisis e interpretacion de datos cuantitativos (TOSLS (Gormally, Brickman, &

Lutz, 2012). La figura 3 muestra el modelo de interaccion propuesto entre los distintos factores.
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No obstante, es necesario desarrollar un instrumento adecuado para las CDE. Se puede afirmar que es
posible reutilizar el TOPKAM y el inventario de Neuromitos, para producir un nuevo inventario, pero no es
recomendable por dos razones. Primero, el inventario de Neuromitos utiliza respuestas dicotdbmicas que
no son psicométricamente recomendables. Y segundo, ambos tipos de escalas estan sesgadas hacia la
Psicologia y la Neurociencia. Las CDE son un area que aborda la educacion desde diferentes paradigmas
(Philips, 2014). Consecuentemente, requieren su propio instrumento de mitos y sofismas. De Bruyckere,
Kirschner, & Hulshof (2015) en su libro sobre mitos y leyendas urbanas en el aprendizaje y la educacion,
proporcionan una division de las CDE que puede ser util. A partir de este libro, siguiendo la metodologia de
TOPKAM (Bensley, Lilienfeld, & Powell (2014), se puede desarrollar el Test de Mitos y Sofismas en Ciencias de
la Educacion (TMSCE).

Figura 3: Modelo analitico de los factores que inciden en la adopcidn y prevalencia de mitos y sofismas.
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