LiNEas DE CORTE DE LA COMIPEMS E INDICE DE DESARROLLO SOCIAL
EN LA CIUDAD DE MEXICO

XVCONGRESO it de s o 1
apbriela de la Cruz riores
[D\!\NA\/ESQG!&CIOONIQJIU&I% IISUE-UNAM

COMIE-2019
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Tipo de ponencia: Reporte final de investigacion.

Resumen:

A través de un estudio correlacional se examina la relacion entre las lineas de corte (nimero de aciertos
minimo) del concurso de asignacion de la Comision Metropolitana de Instituciones Publicas de Educacion
Media Superior (COMIPEMS) en las convocatorias 2016, 2017 y 2018 y el indice de Desarrollo Social (IDS) de las
zonas en donde estan situados los planteles con los menores y mayores puntajes de aciertos de la Ciudad de
México. Se consultaron bases de datos de la COMIPEMS de las convocatorias citadas y los valores del IDS por
colonias elaborado por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México. De las lineas
de corte de cada convocatoria se obtuvieron los valores del percentil 10 (<) y percentil 90 (). Cada valor se
relaciond con el IDS de la zona en que esta ubicado cada plantel. Los datos permiten apreciar que los planteles
con menores aciertos estan ubicados con mayor frecuencia en zonas con IDS bajos, en contraste, los planteles
cuyas lineas de corte son mas altas se sitlian con mayor frecuencia en zonas con IDS medio y alto. Ademas, se
observan marcadas diferencias entre la oferta educativa de menor (CONALEP) y mayor puntaje (UNAM e IPN).
Se concluye senalando que los procesos de seleccion de la COMIPEMS tienden a reproducir la desigualdad,
por lo que es necesario generar estrategias que redistribuyan la oferta educativa con equidad garantizado el

derecho a la educacion.

Palabras clave: Educacion Media Superior, pruebas de admision, desigualdad educativa.
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Introduccién

Esta ponencia se desprende de una linea de investigacion sobre equidad educativa en el ingreso a la
Educacion Media Superior (EMS) en la CDMX: En la Zona Metropolitana de la CDMX; desde la década de los
noventa el acceso a la EMS ha estado regulado por la Comision Metropolitana de Instituciones Publicas
de Educacion Media Superior (COMIPEMS). El concurso de asignacion —seleccion— orquestado por la
COMIPEMS, consiste en la aplicacion de un examen (128 reactivos) elaborado y calificado por el Centro
Nacional de Evaluacion (CENEVAL).

Para la asignacion, los participantes en orden de preferencia enlistan un maximo de veinte opciones.
Dependiendo del resultado obtenido en el examen y del cupo que ofrezca cada plantel, se van cubriendo
los lugares disponibles. Silos jovenes no alcanzaron lugar en su primera opcion, son asignados a la segunda
opcion y asi sucesivamente hasta que son situados en planteles con cupo. El concurso fundamenta su
operacion en cierta igualdad de oportunidades basadas en el mérito académico y en el cupo disponible de
los planteles, donde las variables socioecondmicas no entran en juego. Sin embargo, para Rodriguez (2017)
dichas variables tienen un peso fundamental tanto en la eleccion de escuelas como en los resultados del
examen, ya que se relacionan con ciertos capitales culturales y sociales que fungen como mediadores en
el ingreso a la EMS, colocando a los sectores sociales medios y altos por encima de aquéllos con menores

recursos.

Tanto el concurso de asignacion de la COMIPEMS como los resultados obtenidos, han sido materia de
distintas investigaciones las cuales coinciden en subrayar su impacto en la estratificacion social y cierto
correlato en las propias trayectorias escolares de los jovenes (Blanco, 2014; Garcia, 2016; Mata y Suarez,
2016; Rodriguez, 2017; Rubio y Farias, 2013; Solis, Rodriguez y Brunet, 2013). Al respecto, Rodriguez (2017) a
través de modelamientos estadisticos encontro relaciones positivas entre los origenes socioeconomicos,
los antecedentes escolares y las elecciones educativas de los jovenes. Asi quienes gozan de mayores
recursos sociales, econdmicos y culturales tienen mayor probabilidad de eleccion e ingreso a planteles de
alta demanda (UNAM e IPN) que les permitan continuar con la educacion superior. Por el contrario, jovenes

de menores recursos se ven orillados a competir en instituciones de baja demanda.

Lo anterior, deja de manifiesto el peso de las variables socioecondmicas en el acceso ala EMS y suimpacto en
las trayectorias y continuidad con la educacion superior. Al respecto, se ha identificado que en promedio los
estudiantes del bachillerato de la UNAM tienen mayor probabilidad de continuar sus estudios, comparados
con otras opciones educativas del sector publico lo cual puede ser producto de cierta segmentacion cuyo

origen radica en el propio concurso de asignacion (Mata y Suarez, 2016).

Por otra parte Solis, Rodriguez y Brunet (2013), han senalado el peso del entorno institucional en el transito
de la secundaria a la EMS. Dichos entornos marcan la experiencia educativa, estratifican y funcionan
como filtros de ingreso y asignacion a la EMS. De manera particular, en el caso de la EMS de la CDMX los

autores citados identificaron que la estratificacion no solo se presenta entre la oferta de instituciones
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publicas y particulares, los turnos (matutino y vespertino) sino también al interior de la propia oferta
publica, desprendiendo cierta bifurcacion entre los planteles pertenecientes a la UNAM y al IPN y la oferta
educativa de la EMS que no esta vinculada de manera directa con la educacion superior (por ejemplo, el
Colegio de Bachilleres y el Colegio Nacional de Educacion Profesional). En palabras de Mata y Suarez (2016,
p.12) “la oferta educativa en la EMS se encuentra claramente segmentada por el prestigio de las instituciones

receptoras, y el acceso a éstas esta determinado por el Concurso de Asignacion”.

Para Blanco (2013) en el acceso a la EMS ademas de las desigualdades asociadas con la posicion social de
los jovenes, se suman desigualdades vinculadas con la calidad de la educacion desde el nivel basico, las
expectativas educativas de los propios jovenes y las caracteristicas propias de las instituciones educativas.
Es sobre este ultimo punto que el presente estudio pretende abonar, ya que el general, las investigaciones
han recuperado como unidades de analisis a los estudiantes y de manera colateral, a las instituciones

educativas.

La indagacion tuvo como propodsito analizar la posible relacion entre las lineas de corte de los planteles
que se ubican en el percentil 10 (<) y percentil 90 (=) en el concurso de asignacion de la COMIPEMS vy el
indice de Desarrollo Social (IDS) de la zona geografica en donde estén ubicados los planteles de la CDMX.
Para ello, se consultaron las lineas de corte de las convocatorias 2016, 2017 y 2018 de la COMIPEMS asi como
los valores del IDS por colonias elaborado por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la CDMX
en el 2010. El IDS integra cuatro niveles que se expresan de O a I: menos de .70 muy bajo; de .70 a .80 bajo;
de .80 a .90 medio y mas de .90 alto. El indice en cuestion valora calidad y espacio de la vivienda; acceso a

salud y seguridad social; rezago educativo; bienes durables, adecuacion sanitaria y adecuacion energética

La pregunta de investigacion fue: jLas lineas de corte de la COMIPEMS estan relacionadas con el IDS de la

zona geografica en donde estan ubicados los planteles de EMS en la CDMX?
Como hipdtesis se formularon las siguientes:

«  Hr:Amayor puntaje de las lineas de corte de la COMIPEMS, mayor sera el IDS de la zona geografica

en donde estan ubicados los planteles de la CDMX.

«  H2: A menor puntaje de las lineas de corte de la COMIPEMS, menor sera el IDS de la zona

geografica en donde estan ubicados los planteles de la CDMX.

«  Ho: No hay relacion lineal entre las lineas de corte de la COMIPEMS y el IDS de la zona geografica

en donde estan ubicados los planteles de la CDMX.

La relevancia del presente estudio radica en cuestionar los procesos para acceder a la EMS a través de
dispositivos como el de la COMIPEMS —de naturaleza selectiva y excluyente—y la segmentacion de la oferta

educativa mediada por condiciones sociales, ampliando y reproduciendo ciclos de desigualdad.
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Desarrollo
A. Sustento teorico.

El sustento tedrico que respalda el presente estudio ancla sus raices en la justicia social como
distribucion. Desde esta perspectiva se cuestiona la distribucion desigual e inequitativa de los bienes —
incluida la educacion—, lo que dificulta el acceso y construccion de saberes esenciales para el desarrollo
de una sociedad basada en valores democraticos. En el caso particular del acceso a la EMS a través del
concurso de asignacion de la COMIPEMS, se observa que pese a sustentarse en principios de igualdad de
oportunidades, no es suficiente para atender con justicia a las necesidades de los sectores que historico y
culturalmente se han visto desfavorecidos.

B. Enfoque metodoldgico

El estudio es correlacional y comparativo. Es correlacional, en tanto se probo la asociacion entre las lineas
de corte del concurso de asignacion de la COMIPEMS de los percentiles 10 (<) y 90 (=) (variable dependiente)
y el IDS de las colonias en donde estan ubicados los planteles correspondientes a dichos percentiles
(variable independiente). Es comparativo, ya que se analiza la evolucion temporal en tres convocatorias
continuas del concurso (2016, 2017, 2018).

a) Contexto de la investigacion

En este estudio solo se recuperaron las lineas de corte de los planteles situados en la CDMX que
participaron en los concursos 2016, 2017 y 2018. Seguin datos del concurso 2019 (COMIPEMS, 2019b) ofertan
un total de 474 planteles pertenecientes a nueve instituciones. En el caso de la CDMX, las opciones

educativas se concentran en 114 planteles de bachilleratos publicos, tal como se muestra en la tabla I:

Tabla 1: Planteles de EMS de la CDMX participantes en la Concurso 2019 COMIPEMS.

ALCALDIA NUMERO DE PLANTELES
Alvaro OBREGON 14

AZCAPOTZALCO

2
BENITO JUAREZ 2
COYOACAN 7
4
6

CUAJIMALPA

CUAUHTEMOC

GusTAvo A. MADERO 19

[zTACALCO 7

|ZTAPALAPA 15

MAGDALENA CONTRERAS

MiLPA ALTA

4
5
MIGUEL HiDALGO 7
TLAHUAC 4
4
8
6

TLALPAN

VENUSTIANO CARRANZA

XOCHIMILCO

Fuente: Elaboracion propia a partir de (COMIPEMS, 2019b)
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b) Participantes

Como unidades de analisis se consideraron a los planteles de la CDMX que ofertaron cupo en los
concursos de asignacion de la COMIPEMS 2016, 2017 y 2018. Del total de planteles, en cada convocatoria se

identificaron a los situados en los percentiles 10 (<) y 90 ().
¢) Procedimiento

a. Se recupero la informacion de las lineas de corte de los concursos de asignacion 2016, 2017 y 2018 de la
COMIPEMS.

b. Con la informacion recuperada se armoé una base de datos en SPSS que incluia: tipo de bachillerato,
institucion, nombre del plantel, direccion postal, Alcaldia, carreras, lineas de corte 2016, lineas de corte
2017 y lineas de corte 2018.

c. Por cada linea de corte se obtuvieron medidas de tendencia central, de dispersion y se calcularon los

valores correspondientes a los percentiles 10 (<) y 90 ().

d. Para identificar el IDS de las colonias en donde estaban ubicados los planteles pertenecientes al
percentil 10 (<) y 90 (), se consulto el IDS elaborado por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social

de la CDMX en el 2010, ya que dicho indice ofrece informacion por cada colonia o barrio.

e. La direccion postal los planteles ubicados en los percentiles 10 (<) y 90 (=) se emparejé con su
correspondiente IDS.

f. Se obtuvo la correlacion de Pearson entre las lineas de corte correspondientes a los percentiles 10 (<)

y 90 (>) y los IDS de las colonias en donde estan ubicados los planteles.

d) Andlisis de datos

En cada base de datos de los concursos da asignacion de la COMIPEMS 2016, 2017 y 2018 se calcularon
medidas de tendencia central, de dispersion y los valores de los percentiles 10 (<) y 90 (>). Ademas, en cada
conjunto se identificaron las Alcaldias en donde estaban ubicados los planteles correspondientes a dichos

percentiles y se obtuvo su frecuencia.

Después se clasificaron las direcciones postales de los planteles de los percentiles 10 (<) y 90 (=) por IDS y
calcularon frecuencias, lo cual permitié identificar su distribucion en cuatro niveles: muy bajo, bajo, medio

y alto.

Finalmente, para valorar la posible relacion entre las lineas de corte de los planteles ubicados en el percentil
10 (<) y 90 () y el IDS de las colonias en donde estan ubicados, se utilizo el estadistico de correlacion de

Pearson.
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C. Resultados
Concurso de asignacion 2016

En la tabla 2 se muestran las medidas de tendencia central y de dispersion de las lineas de corte del
concurso de asignacion 2016. Cabe senalar que algunos planteles pueden ofrecer distintas opciones
educativas (como es el caso de CONALEP), por ello la suma de lineas de corte, rebasan el total de planteles
publicos de EMS de la CDMX. Como se habia referido el examen integra 128 reactivos. En el concurso 2016
la media fue de 56 (s=24), el valor minimo fue de 3 y el maximo de 113. En el percentil 10 se ubicaron las lineas
de corte de 24 puntos y menos, mientras que en el percentil 90 se concentraron las lineas de corte de 94

puntos y mas.

Tabla 2: Lineas de corte, COMIPEMS, 2016

VALORES VALIDOS 170
VALORES PERDIDOS 5
MEDIA 56
MeDIaNA 52
Moba 49
DESVIACION ESTANDAR 24
MiNnimo 3
MAximo 13
PERCENTILES 10 24
90 94

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a).

En el percentil 10 se ubicaron 18 planteles distribuidos en las siguientes Alcaldias (COMIPEMS, 2019b):
Iztapalapa (10); Venustiano Carranza (4), Azcapotzalco (2), Madgalena Contreras () y Gustavo A. Madero
(). E1 100% pertenecio a la oferta de CONALEP. La clasificacion de este conjunto en los niveles del IDS se

muestra en la grafica 1.

Por su parte, en el percentil 90 se situaron 19 planteles: 13 de la UNAM y 6 del IPN. Por Alcaldias, se observa la
siguiente distribucion (COMIPEMS, 2019b): Coyoacan (3), Gustavo A. Madero (3), Azcapotzalco (2), Iztapalapa
(2), Miguel Hidalgo (2), Cuauhtémoc (1), Milpa Alta (1), X6chimilco (1), Venustiano Carranza (1), Iztacalco (),
Alvaro Obregén () y Tlalpan (). Como se aprecia, la oferta de los planteles cuyas lineas de corte se ubicaron
en el percentil 90 abarcan un mayor niimero de Alcaldias en contraste con los situados en el percentil 10.

La agrupacion de los planteles situados en el percentil 90 por niveles del IDS se muestra en la grafica 2.
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Grifica 1. Planteles con lineas de corte en el percentil 10 por IDS:  Grafica 2. Planteles con lineas de corte en el percentil 90 por IDS:
COMIPEMS 2016 COMIPEMS 2016

(2]

Frecuencia

, 4l

T T 1 1 ' 1
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy bajo Bajo Medio Alto
DS 05

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a) y Evaltia CDMX (s.f).

La correlacion entre las lineas de corte de los percentiles 10 (<) y 90 (=) y el IDS de los planteles fue
moderada y significativa, tal como se muestra en la figura 1.

Figura 1. Relacion entre lineas de corte COMIPEMS 2016
(percentil 10 y 90) e IDS de las Colonias en donde estan
ubicados los planteles, CDMX*

Lineas de corte p=49 IDS de las Colonias en
COMIPEMS, 2016 donde estan ubicados los
(percentil 10 y 90) planteles, CDMX

*p<0.05

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a) y Evaltia CDMX (sf.).

Concurso de asignacion 2017

En el caso del concurso 2017, la media fue de 53 (s=24), el valor minimo fue de 11 y el maximo de 113. En

el percentil 10 se ubicaron las lineas de corte de 23 puntos y menos, mientras que en el percentil 90 se
concentraron las lineas de corte de 91 puntos y mas (tabla 3).
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Tabla 3: Lineas de corte, COMIPEMS, 2017

VALORES VALIDOS 173
VALORES PERDIDOS 2
MEeDIA 53
MEDIANA 49
Moba 51
DESVIACION ESTANDAR 24
MiNnmo 1l
MAaximo 13
PERCENTILES 10 23
90 9l

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a).

En el percentil 10 se ubicaron 18 planteles, el 100% perteneci6 a la oferta de CONALEP. En cuanto a su
distribucion por Alcaldias se observo: Iztapalapa (9), Gustavo A. Madero (3), Venustiano Carranza (3),
Azcapotzalco (1), Alvaro Obregén () y Magdalena Contreras (). La distribucion de dichos planteles por IDS

se muestra en la grafica 3.

En el percentil 90 se situaron 19 planteles: 13 de la UNAM y 6 del IPN. Por Alcaldias, se aprecia la siguiente
division (COMIPEMS, 2019b): Coyoacan (3), Gustavo A. Madero (3), Azcapotzalco (2), Iztapalapa (1), Miguel
Hidalgo (2), Cuauhtémoc (2), Milpa Alta (1), X6chimilco (1), Venustiano Carranza (1), Iztacalco (2), Alvaro

Obregon (1) y Tlalpan (. La clasificacion de los planteles por niveles del IDS se muestra en la grafica 4.

Grafica 3. Planteles con lineas de corte en el percentil 10 por IDS: Criafica 4. Planteles son lineas de corte en el percentil 90 por IDS:
COMIPEMS 2017 COMIPEMS 2017

Frecuencla

Frecuencla

a 4l

3 L g T T ]
Bajo Medio Alto Muy bajo Bajo Medio Alto
DS 10s

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a) y Evaliia CDMX (s.f.).

La correlacion entre las lineas de corte correspondientes a los percentiles 10 (<) y 90 (=) y el IDS de los

planteles, fue débil y no significativa, tal como se muestra en la figura 1.
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Figura 2. Relacion entre lineas de corte COMIPEMS 2017
(percentil 10 y 90) e IDS de las Colonias en donde estan
ubicados los planteles, CDMX*

Lineas de corte
COMIPEMS, 2017
(percentil 10 y 90)

rp=.25

#p<0.12

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a) y Evalua CDMX (sf.).

Concurso de asignacion 2018

IDS de las Colonias en
donde estan ubicados los
planteles, CDMX

En el concurso 2018, la media fue de 53 (s=24), el valor minimo fue de 19 y el maximo de 11l. En el percentil

10 se ubicaron las lineas de corte de 24 puntos y menos, mientras que en el percentil 90 se concentraron

las lineas de corte de 91 puntos y mas (ver tabla 4).

Tabla 4: Lineas de corte, COMIPEMS, 2018

VALORES VALIDOS 175
VALORES PERDIDOS ]
Mepia 53
MEeDIANA 49
Moba 22
DESVIACION ESTANDAR 23
Minimo 19
MAximo 111
PERCENTILES 10 24
90 9l

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a).

En el percentil 10 se ubicaron 21 planteles, el 100% correspondio a la oferta de CONALEP (COMIPEMS, 2019b).

En cuanto a su agrupacion por Alcaldias se observo: Iztapalapa (8), Gustavo A. Madero (4), Venustiano

Carranza (3), Azcapotzalco (2), Iztacalco (2), Alvaro Obregén () y Magdalena Contreras (). En la gréfica 5 se

muestra la distribucion de este grupo de planteles por IDS.

Por su parte, en el percentil 90 se situaron 18 planteles: 13 de la UNAM y 5 del IPN (COMIPEMS, 2019b).

Por Alcaldias, se advierte la siguiente distribucion: Coyoacan (3), Gustavo A. Madero (3), Azcapotzalco (2),

Iztapalapa (1), Miguel Hidalgo (2), Cuauhtémoc (1), Xdchimilco (), Venustiano Carranza (1), Iztacalco (2), Alvaro

Obregodn (1) y Tlalpan (). En la grafica 6 se agrupan los planteles por IDS.
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Grifica 5. Planteles con lineas de corte en el percentil 10 por IDS:

COMIPEMS 2018

Frecuencia
(=]

(3]

1] 1
Muy bajo Bajo Medio

Alto

Crafica 6. Planteles con lineas de corte en el percentil 90 por IDS:

COMIPEMS, 2018

£
H
g
: G
J
@ T T T
Bajo Medio Alto
DS

La correlacion entre las lineas de corte correspondientes a los percentiles 10 (<) y 90 (=) vy el IDS de los

planteles, fue moderada y significativa, tal como se muestra en la figura 3.

Figura 3. Relacion entre lineas de corte COMIPEMS 2018
(percentil 10 y 90) e IDS de las Colonias en donde estan
ubicados los planteles, CDMX*

Lineas de corte
COMIPEMS, 2018
(percentil 10 y 90)

rp=.40

IDS de las Colonias en

#p<0.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de COMIPEMS (2019a) y Evaltua CDMX (sf.).

Conclusiones

donde estan ubicados los
planteles, CDMX

Con relacion a las hipotesis de trabajo se puede afirmar que al menos en dos concursos de asignacion

de la COMIPEMS (2016 y 2018) se identificd una correlacion positiva moderada y significativa entre las lineas

de corte de los planteles situados en los percentiles 10 (<) y 90 (=) y sus correspondientes valores de IDS. Es

decir planteles cuyas lineas de corte se sittan en el percentil 10 (<) se asocian con IDS muy bajos y bajos; por

el contrario, planteles con lineas de corte en el percentil 90 (=) se asocian con ISD medios y altos. Esto por

lo menos tiene dos implicaciones. La primera es que los planteles con lineas de corte bajas tenderan a recibir

jovenes con puntajes bajos en el concurso de asignacion y por el contrario, planteles con lineas de corte altas

tenderan a recibir a jovenes con puntajes mas altos. En ambos casos, los puntajes obtenidos por los jovenes
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estan relacionados con sus antecedentes escolares y con el capital cultural, social y econdmico, tal como lo

han senalado Blanco (2014), Rodriguez (2017) y Solis, Rodriguez y Brunet (2013).

La segunda implicacion es que sistematicamente las lineas de corte de los planteles situados en el percentil
10 (=) se localizan en Colonias con IDS bajos, lo cual puede asociarse con menos condiciones sociales para

desarrollarse y con entornos signados por la desigualdad.

Por otra parte, en los tres concursos analizados (2016, 2017 y 2018) el 100% de las lineas de corte del percentil
10 (<) corresponden a la oferta de planteles del CONALEP, mientras que en las lineas de corte del percentil
90 (>) figuran planteles de la UNAM y del IPN, lo cual evidencia la segmentacion de la oferta educativa en
la EMS (Mata y Suarez, 2016) acentuada por el concurso de asignacion de la COMIPEMS. Ademas, es de
llamar la atencion la distribucion por Alcaldias de los planteles con lineas de corte bajas donde la mayoria
se concentra en lztapalapa, mientras que los planteles con lineas de corte altas se distribuyen con mayor

dispersion en las distintas Alcaldias (excepto en Benito Juarez, Cuajimalpa, Magdalena Contreras y Tlahuac).

Finalmente, este estudio solo se centrd en el analisis de las lineas de corte de los concursos de asignacion
de la COMIPEMS de los percentiles 10 (<) y 90 (=) de las convocatorias 2016, 2017 y 2018. La indagacion
requiere ampliarse a un nimero mayor de convocatorias a fin de estudiar su comportamiento en el tiempo
y por otra parte, conviene correlacionar el total de las lineas de corte de las convocatorias con los IDS de

las colonias en donde estan ubicados los planteles.

Los resultados del presente estudio son un llamado para valorar la segmentacion y estratificacion asociada
al concurso de asignacion de la COMIPEMS vy la urgente necesidad de atender con equidad vy justicia a
aquellos jovenes que han tenido menos oportunidades, lo cual implica que a nivel institucional se requiere
robustecer la oferta educativay a nivel de politicas, demanda focalizar y redistribuir los recursos en aquellas

instituciones que reciben a los jovenes que han gozado de menores oportunidades.
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