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Resumen:  Frente a los retos y desafíos que nos presenta el S.XXI y el acelerado cambio que lleva consigo, 

cada día es más evidente la necesidad del desarrollo de aprendizajes significativos en los estudiantes, por lo 

que esto nos reclama la búsqueda de estrategias pedagógicas pertinentes para alcanzar dicho objetivo. En 

México, como en muchos otros países el desarrollo y la elección de estrategias se deja a responsabilidad de los 

docentes, sin embargo, muchos de ellos optan por replicar o importar las estrategias desarrolladas en países 

primermundistas como Estados Unidos. En nuestro país, se ha tomado como opción la estrategia pedagógica del 

Pensamiento de Diseño (PD) aun sin conocer su pertinencia en los diferentes contextos educativos existentes. 

La presente investigación tiene como objetivo comprender los efectos de la estrategia pedagógica del PD en 

el proceso de enseñanza y aprendizaje de los alumnos de nivel medio superior jaliscienses, en específico de la 

ciudad de Zapopan, que participan en talleres de robótica educativa. El estudio fue mixto cuasi experimental y 

parte de una postura epistemológica de la complejidad. El diseño metodológico fue transformativo concurrente, 

con un tipo de observación sistémica y un muestreo propositivo. 
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Introducción

Acorde con lo previsto por Delors (1996), el siglo XXI nos presenta un mundo cada día más complejo 

con desafíos y tensiones a superar, que van desde lo ecológico hasta lo individual. Por su parte, el sistema 

escolar ha sido diseñado para la formación de las personas bajo el signo de su tiempo (Sagástegui, 

2004), sin embargo, los contenidos teórico-prácticos aprendidos en el sistema educativo y la “acelerada 

obsolescencia del conocimiento” (Cabrera, 2009, pág. 1) reclaman la búsqueda e implementación de 

estrategias pedagógicas y educativas para sobrellevar dicha realidad. En conocimiento de esto, los sistemas 

educativos de las naciones trabajan por la formación de sus ciudadanos, y el desarrollo de aprendizajes 

pertinentes que los ayuden a “vivir en un planeta bajo presión” (UNESCO, 2015, pág. 3). 

En el presente siglo se ha desarrollado estrategias pedagógicas que pretenden sobrellevar las circunstancias 

poco favorables para el desarrollo de aprendizajes. Actualmente, una de las estrategias pedagógicas en 

boga en los sistemas formales de educación tanto locales como extranjeros, es el Design Thinking, también 

llamado Pensamiento de Diseño (PD), la cual, según las investigaciones existentes (Brown, 2009; Brown, 

Sydney, & Kelley, 2015; Roberts, Fisher, Trowbridge & Bent, 2015; Sinan Erzurumlu & Erzurumlu, 2015; Glen, 

Suciu, Baughn, & Anson, 2015, Sánchez, Torres, & Díaz, 2015), logra el desarrollo de diferentes tipos de 

aprendizajes en los alumnos, aparentemente, sin importar las circunstancias en las que sucede el proceso 

pedagógico.

En contraste con lo anterior, las visiones teóricas constructivistas del aprendizaje, definen y describen 

las circunstancias cognitivas y/o socioculturales necesarias para el desarrollo de aprendizajes, por lo que 

parece existir una paradoja entre lo reportado por las investigaciones respecto a la estrategia pedagógica 

PD y las teorías del aprendizaje. Es decir, todas estas situacionalidades sociocognitivas según la teoría, deberían 

de cierto modo, influir  y ser influenciadas de forma positiva o negativa en el proceso de aprendizaje al 

usar alguna estrategia pedagógica, sin ser la excepción el PD; sin embargo, esto no se reporta en las 

investigaciones realizadas hasta el momento, por lo que pareciera que esta estrategia ha logrado casi 

como utopía, no depender, sobrellevar o hasta tal vez modificar las circunstancias ya mencionadas. Por  lo  

que es de vital importancia la comprensión de los alcances y limitaciones de esta estrategia pedagógica 

en las realidades educativas de México, ya que también se debe considerar que dicha estrategia surgió en 

Estados Unidos,  y a pesar de que se ha demostrado su efectividad en los contextos educativos formales de 

dicho país, se desconoce si en un contexto mexicano es igual de pertinente, y de no serlo, será necesario 

conocer y describir cuáles son los factores que limitaron su pertinencia.

En busca de cumplir con la factibilidad de nuestra investigación, se limitó a un solo contexto, teniendo 

como objetivo general: Comprender los efectos de la estrategia pedagógica PD en el proceso de aprendizaje 

de los alumnos de nivel medio superior de Zapopan, que participan en talleres de Robótica Educativa.

A partir de la revisión teórica y la investigación de campo, se pretenderá responder la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Cuáles son los efectos que produce la estrategia pedagógica del PD en el proceso de aprendizaje 

de los alumnos de nivel medio superior de Zapopan que participan en talleres de Robótica Educativa?
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Desarrollo

El PD es una estrategia pedagógica con principios y premisas muy particulares (Figura 1), esta “se 

fundamenta en la habilidad del ser humano por ser intuitivo, reconocer patrones y construir ideas que 

tienen un significado no solo funcional sino emocional” (Quijano, 2015, pág. 17). Aunque el PD, no solo 

utiliza la intuición y las emociones para el desarrollo de soluciones, si es su pilar central, mediante el cual 

se definen los problemas a través de empatía y un lado más humano (Quijano, 2015).

Los elementos principales que edifican la filosofía del PD son: fracasar para aprender, probar, creatividad, 

empatía, ambigüedad, optimismo e iterar (Quijano, 2015). También Plattner, Meinel & Leifer (2011) distinguen 

cuatro reglas básicas en el PD:

La regla Humana: Desde el punto de vista de los autores, el diseño como actividad cuenta con una 

responsabilidad social.  La regla de la ambigüedad:  A lo que los autores llaman “mantener la caja abierta”, 

es decir, “la libertad de ver las cosas diferente” (Plattner, et al., 2011, pág.4). La regla del Rediseño: Al ser el 

diseño un medio para la búsqueda y soluciones a las necesidades humanas las cuaes han existido con 

el ser humano desde hace miles de años, es importante recordar, analizar y comprender las soluciones 

exitosas del pasado, para con ello reconsiderar y rediseñarlas según la circunstancia y contexto específicos 

del presente. La regla de la tangibilidad: “hacer tangibles las ideas, para facilitar la comunicación humana” 

(Plattner, et al., 2011, pág.5). Como uno de los descubrimientos principales en su investigación Plattner, et al. 

(2011), afirma que los prototipos  son un medio esencial para la comunicación y la generación de “nuevas 

ideas, asociaciones no planificadas, metáforas no soñadas, serendipia al cuadrado” (Plattner,et.al., 2011, 

pág.5) debido a que  el prototipado conceptual puede llegar a ser deficiente en comparación a un prototipo 

tangible.

En la concepción de Stanford D. School, la herramienta del PD es definida con seis etapas: Comprender, 

Observar, Punto de Vista, Idear, Prototipar y Evaluar (Figura 1). Estas etapas se encuentran interconectadas, 

ya que el proceso no se determina como un proceso lineal, sino que se visualiza al proceso y a la solución 

de forma paralela (Dorst & Cross, 2007). 

Por todas las particularidades de esta estrategia  y con  el fin de comprender sus efectos en el proceso de 

aprendizaje de los alumnos de nivel medio superior de Zapopan, se reconoció la necesidad de estrechar 

los nexos entre el conocimiento humanístico y el científico al concebir al sujeto como “un sistema 

complejo o totalidad interrelacionada, y en consecuencia como un sistema biopsíquico y sociocultural 

simultáneamente” (Romero-Pérez, 2003, pág. 7). En vez de intentar observar y explicar una sola dimensión 

de la realidad, nos posicionamos en una visión multidimensional e integradora, misma que es promovida 

por el paradigma de la complejidad.

 La presente investigación entonces, se adhirió a los principios epistémicos de este paradigma, al buscar 

conocer para hacer e innovar, así como conocer para repensar lo conocido (Romero-Pérez, 2003). Y desde 
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un enfoque complejo e integrandor, se consideró la visión de autores como Ausubel (1963, 1968; 1973; 

2002), Novak (1988a; 1988b) y Vygotsky (1964; 1976; 1991), para con ello, adscribirnos en un marco teórico 

constructivista sociocognitivo, ya que se creyó necesario considerar de forma holística todos los factores 

y circunstancias, tanto cognitivos como socioculturales, que existen en el proceso de enseñanza y 

aprendizaje.

Para Ausublel, Novak, & Hanesian (1991), el aprendizaje es el cambio de significados tanto de lo aprendido 

como de la misma experiencia de aprendizaje, e involucra factores como la significatividad potencial 

del contenido a aprender, la labor docente, la estructura de conocimientos previos del aprendiz, sus 

motivaciones en el proceso de aprendizaje, las cuales, a su vez, son estructuradas y definidas por el 

contexto, experiencias previas, auto-concepto y perspectiva del proceso de aprendizaje. Por otra parte, 

“para Vygotsky, el contexto social influye en el aprendizaje más que las actitudes y las creencias […] y forma 

parte del proceso de desarrollo, en tanto tal, moldea los procesos cognitivos […]” (Badrova & Leong, 2005, 

pág. 48). A todos estos factores los hemos nombrado como situacionalidades sociocognitivas.

Metodología

Para responder nuestra pregunta de investigación, el presente trabajo plantea la metodología mixta 

como medio para la comprensión y desarrollo de un estudio de caso instrumental, en la que se consideró 

al sujeto de forma holística en relación con las situacionalidades sociocognitivas, al tener como fundamento 

y guía los postulados de la Teoría del Aprendizaje.

El tipo de investigación se decidió que fuera de un tipo cuasi experimental con una metodología mixta. El tipo 

de diseño metodológico fue transformativo concurrente el cual fue desarrollado en cuatro momentos, en 

el primer momento se recabaron datos mixtos para la comprensión de las situacionalidades sociocognitivas 

y motivaciones de los sujetos, así mismo se aplicó la evaluación previa de aprendizajes. En el segundo 

momento se asistió como observadores al taller de robótica educativa en la que se aplicaría la estrategia 

pedagógica del PD. En dicho taller se recabaron datos cualitativos y cuantitativos simultáneamente, los 

datos cualitativos fueron recabados con una bitácora cualitativa y por medios audiovisuales (videos, 

fotografías y audios). En el tercer momento posterior al primer análisis y mediante un muestreo propositivo 

se eligieron seis casos por sus características particulares en los resultados previos. Finalmente se buscó 

recolectar datos mixtos que reflejaran experiencias, atribuciones y motivaciones de estos 6 casos.

El tipo de observación fue sistémica, debido a que era de nuestro interés observar y registrar los datos 

específicos definidos previamente en nuestras variables y las dimensiones que las conforman (Tabla 1). El 

proceso sistemático de observación fue determinado con el fin de cumplir con el principio de criticismo 

externo, el cual consiste en la interacción constante del rol interno-externo del proceso (Bisquerra, 1989).
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El proceso sistemático incluyó la estrategia de triangulación (Cohen & Manion, 1990) en la recogida de 

datos, “el principio básico de dicha estrategia consiste en recoger y analizar datos desde distintos ángulos 

para compararlos y contrastarlos entre sí” (Bisquerra, 1989, pág. 264). Esta estrategia fue seleccionada 

debido a que podría verse afectada la investigación por preferencias y prejuicios de la sustentante, esta 

estrategia ayudó a la confrontación de resultados y a la reflexión epistemológica, en busca de producir 

descubrimientos que sean independientes del investigador.

 El tipo de triangulación fue múltiple, esto con el fin de aumentar el grado de validez de los datos obtenidos. La 

triangulación múltiple incluyó los cuatro tipos de triangulación definidos por Bisquerra (1989): triangulación 

de datos, de investigadores, teórica y metodológica

Contexto

La institución elegida se encuentra ubicada en Zapopan el municipio jalisciense con mayor nivel de 

eficiencia terminal y uno de los mejores evaluados en pruebas estandarizadas. Esta institución, cuenta 

con condiciones óptimas respecto a la RIEMS, tanto de infraestructura, como de filosofía educativa 

y capacitación docente para los procesos de enseñanza aprendizaje, por otra parte, las academias de 

profesores de la institución han incluido los últimos tres años estrategias pedagógicas en busca del 

desarrollo de aprendizajes de los alumnos, a pesar de ello, solo apenas hace dos años que se colocaron 

por arriba del promedio estatal en la evaluación PLANEA.

Las estrategias pedagógicas utilizadas en esta institución son: Flipped Classroom (Aula Invertida), el PD y la 

Gamificación.  De estas tres estrategias, el 80% de los profesores entrevistados afirmaron haber aplicado la 

estrategia del Aula Invertida y el 67% afirmó haber incluido a sus planes de estudio la estrategia PD y solo 

el 24% afirma haber aplicado alguna estrategia de Gamificación en el desarrollo de su materia.

Las percepciones que a grandes rasgos se han obtenido en de los maestros al utilizar el PD ha sido el 

interés por la metodología y su estructura, la cual, según su consideración los ha ayudado a llevar de forma 

ordenada el proceso de enseñanza. También comentaron haberse asombrado por el interés que generó 

en alguno de sus estudiantes, sin embargo, desconocen a ciencia cierta qué tanto ha ayudó al desarrollo 

de aprendizajes en sus estudiantes, sobre todo desconocen qué competencias han desarrollado posterior 

a su aplicación.

Resultados

Hasta el momento se han procesado e interpretado los datos referentes a la primera dimensión: Motivos 

de Aprendizaje, definidos por factores correspondientes al alumno, el profesor, contexto e instruccionales 

(Tabla 1). 
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Respecto a los factores relacionados con el alumno (Tabla 2), se descubrieron coincidencias y diferencias 

iniciales en los perfiles de los casos seleccionados. Las coincidencias fueron: El tipo de Perspectiva a la 

experiencia de aprendizaje en todos los casos es Positiva, independientemente del resto de sus características, 

por lo que se pudiera inferir que dicha perspectiva es resultado de factores externos, por ejemplo, los 

relacionados con el profesor o contexto educativo.

El estado referente a las expectativas de logro del proceso de aprendizaje, un caso (05)  resultó en estado 

de desesperanza o indefensión, así mismo, este caso es el único con un nivel de autoeficacia percibida baja 

y un nivel de ansiedad baja,por lo que se proyectaba pocas posibilidades de obtención de aprendizajes 

esto sustentado en lo expuesto por Barriga & Hernández Rojas (2002) respecto a los factores que limitan 

el aprendizaje, debido a que no existe el nivel de motivación suficiente para el proceso. Sin embargo, al 

finalizar la experiencia de aprendizaje con el PD, este caso reportó aprendizajes significativos y un cambio 

considerable en la autoeficacia persivida.

Los casos 01, 02, 16 y 25 contaban con expectativas de logro de tipo esperanza,  y en su mayoría con un nivel 

de autoestima medio, a excepción del caso 04, mismo que se diferenció por tener un nivel de autoestima 

bajo y un nivel de autoeficacia percibida baja. En el caso 04 el nivel de autoeficacia percbida tambien mejoró 

considerablemente, sin embargo el nivel de autoestima se mantuvo constante. Los casos  01, 02, 16 y 25 

contaban con un nivel de ansiedad alto previo a la experiencia pedagógica,  es decir, los alumnos tenían la 

percepción de que la tarea de aprendizaje superaba sus habilidades. Posterior a la experiencia el nivel de 

ansiedad bajó en todos los casos, reportando experiencias positivas del proceso.

Por último, el  único caso con un nivel de ansiedad moderado era el caso 06, este nivel de ansiedad es 

cosiderado como óptimo para el aprendizaje ya que mantiene la motivación en el estudiante. Las 

peculiaridades de este caso eran los factores de motivación respecto a los otros casos, ya que cuenta con 

un nivel de autoestima alta y un nivel de autoeficacia percibida alto, posterior a la experiencia, este caso 

mantuvo sus niveles de ansiedad, autoestima y autoeficacia percibida. Otra peculiaridad es que, este caso 

era uno de los dos únicos casos que contaba con un tipo de meta de autovaloración. Al igual que el caso 5, 

se podía proyectar el resultado de desarrollo de aprendizaje, sin embargo, el  caso 6, reportó tener mayor 

obtención de aprendizajes.

Respecto a los factores relacionados con el profesor, se encontró que el manejo intrapersonal fue óptimo, 

al tener mensajes de retroalientación positivos como: “muy bien”, “excelente idea”, “ok, me agrada la idea 

pero puede mejorar” y en ningíun momento se encontraron mensajes de retroalimentación negativos 

o de desaprovación. La organización de la clase se llevó conforme a las etapas del PD (figura 1), por lo 

que tuvo un sentido logico y estructurado. En cuanto a los comportamientos en el proceso pedagógico 

fueron congruentes con los valores y prácticas del PD y de la misma institución, como la promoción de 

la creatividad, el trabajo en equipo y vislumbrar el error como una oportunidad de aprendizaje. Respecto 

a los factores instriuccionales, la información obtenida de las bitácoras cualitativas, apunta a la práctica 
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docente con una clase estructurada y planificada, con una estrategia de enseñanza  seleccionada según la 

tarea de aprendizaje. 

Conclusiones

El análisis de los datos anteriores en el marco teórico seleccionado, nos ayudó a plantar las siguientes 

conclusiones preliminares:

El PD como estrategia pedagógica promovió una perspectiva positiva del proceso de aprendizaje, 

pareciera que la filosofía, valores y premisas que sustentan al PD (Figura 2) fueron los factores que guiaron 

positivamente el proceso pedagógico, tanto para el profesor como para los alumnos.

La premisa de prototipado rápido, ayudó al cambio de percepción de los estudiantes del error, ya que 

según el docente “no te equivocas, simplemente pruebas, aprendes de eso.” Esto provocó que el nivel de 

ansiedad en los alumnos disminuyera paulatinamente, incentivando así su aprendizaje. 

Las prácticas pedagógicas con herramientas como lluvia de ideas, mapa de la empatía e history board, 

ayudaron a los estudiantes a dar un orden lógico a la información y homogenizar los conocimientos 

previos respecto al equipo.

Finalmente, hasta el momento se ha encontrado que los efectos de la estrategia del PD en el proceso 

de enseñanza y aprendizaje de los alumnos fueron positivos, ya que ayudó a mejorar el significado 

lógico del material y las prácticas docentes. También ayudó a la disminución de ansiedad y mejoró la 

percepción autoeficacia de los alumnos, incentivó el trabajo colaborativo y ayudó a la estructura cognitiva 

de los estudiantes homologando los conocimientos previos mediante las herramientas metodológicas 

propuestas por esta misma estrategia. Aun cuando queda mucho por analizar, se puede concluir hasta el 

momento que los efectos del PD en el contexto seleccionado son en su mayoría positivos. Sin embargo, 

no se le puede atribuir completamente dichos efectos a la herramienta, debido a que el docente y los 

valores institucionales también son factores importantes, lo que si se puede afirmar, es que en este caso de 

estudio, tanto las prácticas docentes y los valores institucionales fueron compatibles con la herramienta 

pedagógica del PD, por lo que se  desconocen los posibles resultados si éstos no fueran compatibles. Es 

entonces que aun cuando queda mucho por comprender respecto al PD, hasta el momento la decisión de 

haberla integrado en dicha institución pareciera ser un acierto. 
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Figura 1:  Etapas del PD. Hasso Plattner Institute.

Figura 2: D.MINDSETS. Las premisas del proceso creativo. Plattner (s.f.).

EnfócatE En valorEs humanos: 

tEnEr Empatía por las pErsonas para las cualEs Estás disEñando y la 

rEtroalimEntación dE Estos usuarios Es fundamEntal para lograr un 

buEn disEño.

no lo digas, muéstralo: 

comunica tu visión dE una manEra significativa E impactantE crEando 

ExpEriEncias, usando visu- alEs ilustrativas y contando buEnas histo-

rias.

colaboración radical: 

Junta Equipos dE pErsonas dE variadas disciplinas y puntos dE vista. la 

divErsidad pErmitE salir a la luz idEas radicalEs.

Estar consciEntE dEl procEso: 

tEnEr claro El procEso dE disEño y sabEr qué métodos sE 

utilizan En cada fasE.

cultura dE prototipos: 

hacEr prototipos no Es simplEmEntE una manEra dE validar las idEas; Es 

una partE intEgral dEl procEso dE innovación.

incita a la acción: 

no nos confundamos con El nombrE ya quE no sE trata dE pEnsar 

sino quE dE hacEr. dEl pEnsar a la acción.
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Tabla 1: Variables, dimensiones, indicadores, clase de información a recabar y elección de instrumentos

dimEnsión catEgoría indicador instrumEnto
(a) motivos dE 

aprEndizaJE

(1) factorEs rElacionados 

con El alumno

1.1 tipo dE mEtas quE EstablEcE

1.2 pErspEctiva asumida antE El procEso dE aprEndizaJE

1.3 ExpEctativas dE logro

1.4 atribucionEs dE éxito fracaso

1.5 habilidadEs dE Estudio, planEación y auto monitorEo

1.6 manEJo dE ansiEdad

1.7 autoEficacia

- EntrEvista sistEmatizada.

-bitácoras dE obsErvacionEs 

(datos mixtos)

(2) factorEs rElacionados 

con El profEsor

2.1 actuación pEdagógica

2.2 manEJo intrapErsonal

2.3 mEnsaJEs y rEtroalimEntación dE los alumnos

2.4 organización dE la clasE

2.5 comportamiEntos quE modEla 

2.6 formas En quE rEcompEnsa y sanciona a los alumnos

- EntrEvista sistEmatizada.

- bitácoras dE obsErvacionEs 

(cualitativa)

(3) factorEs contExtualEs 3.1 valorEs y prácticas dE la comunidad Educativa

3.2 proyEcto Educativo y currículo

3.3 clima En El aula

3.4 influEncias familiarEs y culturalEs

- EntrEvista sistEmatizada.

-bitácoras dE obsErvacionEs 

(cualitativa)
(4) factorEs instruccio-

nalEs

4.1 aplicación dE principios motivacionalEs para disEñar la EnsEñanza 

y la Evaluación

-EntrEvista sistEmatizada.

-bitácoras dE obsErvacionEs 

(cualitativa)

(b) condicionEs 

sociocognitivas

(5) significado lógico

(matErial)

5.1 racionalidad no arbitraria -bitácoras dE obsErvacionEs 

(cualitativa)5.2 racionalidad sustancial

5.3 Estructura y organización

(6) significado psicoló-

gico

(alumno-contExto dE aprEndizaJE)

6.1disposición o actitud

6.2 naturalEza dE su Estructura cognitiva

6.3 conocimiEntos y ExpEriEncias prEvias

6.4 práctica activa 

6.5 participación

-tEst inicial

-EntrEvista sistEmatizada.

-bitácoras dE obsErvacionEs 

(datos mixtos)

(c) aprEndizaJE 

significativo

7. fasE dE aprEndizaJE 7.1 inicial

7.2 intErmEdia

7.3 final

(3) instrumEnto cocrEatic.

*prE y post

Nota: Según el tipo de datos que se buscaba obtener, se eligieron los instrumentos según lo recomendado por 

Bisquerra (1989).
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Tabla 2: Resultados motivaciones 

EntrEvis-

tado

tipo dE mEtas tipo dE  

pErspEctiva

Estado Ex-

pEctativas dE 

logro 

nivEl dE  

autoEstima

atribucionEs 

éxito- 

fracaso

nivEl dE  

autoEficacia 

pErcibida

nivEl dE 

ansiEdad

01 intErna oriEntada a la 

actividad

positiva EspEranza mEdio intErnas /contro-

lablEs

baJa alto

04 intErna oriEntada a la 

actividad

- EspEranza baJo intErnas /contro-

lablEs

baJa alto

05 intErna oriEntada a la 

actividad

positiva dEsEspEranza- indE-

fEnsión

mEdio ExtErnas / no con-

trolablEs

baJa baJa

06 intErna oriEntada a la 

autovaloración

positiva EspEranza alto mixto:

ExtErnas / no con-

trolablEs

intErnas /contro-

lablEs

alta modErado

16 intErna oriEntada a la 

autovaloración

positiva EspEranza mEdio mixto:

ExtErnas / no con-

trolablEs

intErnas /contro-

lablEs

alta alto

25 intErna oriEntada a la 

actividad

positiva EspEranza mEdio

intErnas /contro-

lablEs

alta alto
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