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Resumen: 

El texto analiza el concepto de transferencia de políticas públicas que organismos internacionales, cuerpos 

de expertos, think tanks y firmas de consultores, compañías privadas, fundaciones y órganos multilaterales 

sugieren a los gobiernos nacionales a fin de reconfigurar sus agendas. El proceso de transferencia de políticas 

se centra en una discusión más amplia sobre la gobernanza global en la educación entendida como el conjunto 

de actores que ejercen autoridad y participan con un actuar político dentro de los límites del Estado. Para 

ejemplificar este marco de actuación, se revisa el caso de la Ley General del Servicio Profesional Docentes 

(LGSPD) promulgada en 2013 y el documento “Mejorar las escuelas, estrategias de acción para México” publicado 

por la OCDE en 2010 para hacer referencia a un claro proceso de transferencia de política educativa desde un 

organismo internacional hacia el nivel nacional. La lectura que este trabajo intenta situar es crítica y rescata 

el concepto de ‘gubernamentalidad’ (o governmentality) de Foucault para hablar de cómo los procesos de 

transferencia de políticas que circulan globalmente comunican la necesidad de construir ‘tipos de sujetos’ que 

se adecuen a las políticas sugeridas por actores internacionales y multilaterales. A lo largo del trabajo se discute 

el problema de la descontextualización de las políticas, las lógicas de eficiencia y eficacia, la responsabilidad de 

la calidad depositada en los docentes, entre otros. 

Palabras clave: Políticas Públicas, Gobernanza global, Organismos Internacionales, Gubernamentalidad del 

Estado, Evaluación docente.
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Introducción

Desde hace varios años organismos como el Banco Mundial (BM), la Organización para la Cooperación 

y el Desarrollo Económicos (OCDE), la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 

la Cultura (UNESCO), entre otros, han venido a influenciar el campo de la educación y el establecimiento de 

prioridades en las agendas nacionales con discursos sobre calidad, evaluación y comparación internacional. 

Uno de sus blancos ha sido la transformación de las prácticas docentes, su calidad y su efectividad para 

elevar el logro académico de los estudiantes. 

El presente artículo analiza el concepto de transferencia de políticas públicas (‘policy transfer process’) 

como parte de un proceso en el que los organismos internacionales toman juego en la formulación y 

definición de los problemas públicos en el ámbito educativo, ampliando el alcance y complejizando su 

ciclo. El concepto se sitúa en la discusión de sobre la gobernanza global entendida como aquel conjunto 

de actores -intergubernamentales, no gubernamentales, movimientos y corporaciones multilaterales- 

que ejercen autoridad y participan con un actuar político dentro de los límites del Estado (Robertson, 

2012). La lectura que este trabajo intenta situar es crítica y rescata el concepto de ‘gubernamentalidad’ (o 

governmentality) de Foucault para hablar de cómo los procesos de transferencia de políticas que circulan 

globalmente comunican la necesidad de construir ‘tipos de sujetos’ que se adecuen a las políticas sugeridas 

por actores internacionales y multilaterales. 

Transferencia de políticas públicas en el ámbito educativo

En primer lugar, interesa desarrollar el concepto de política pública sobre el cual se centran los 

argumentos en este trabajo. Desde una perspectiva lineal, las políticas públicas podrían considerarse como 

aquellas que se formulan a partir de la identificación de un problema público al que los tomadores de 

decisiones buscan solución y su posterior implementación. Ésta corresponde a una mirada lineal, de “arriba 

hacia abajo” (‘top-down’) de los procesos de políticas públicas (Hudson and Lowe, 2004). 

Si bien no se niega la existencia de un proceso secuencial, las políticas públicas atraviesan por tramas 

más intrincadas que lo que promete un ciclo. Dichas tramas se complejizan al preguntarnos, por ejemplo: 

quién define cuál es el problema a atender, quién las políticas para hacerle frente, y cuáles otros factores 

intervienen en la contienda. Esta segunda postura advierte un proceso de generación de políticas públicas 

de “abajo hacia arriba” (bottom-up). 

Ball (2008) argumenta que las políticas públicas no pueden concebirse como un proceso lineal debido a 

que se encuentran en constante disputa con interpretaciones y formas de ser bastante variadas. Dicha 

conceptualización advierte que una política pública es una transmisora de significados, valores, intenciones 

y expectativas (Yanow, 1996, 2000). Lo anterior se deslinda de presentar soluciones a ciertos problemas 

sociales, y en cambio permite la instalación de procesos comunicativos, mensajes y comprensiones de la 

realidad social. 
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El presente texto concibe las políticas públicas no como un conjunto de verdades que dictan formas para 

resolver problemas públicos identificados por grupos de asesores, especialistas y formuladores de políticas; 

sino como procesos de disputa, articulación y tensión, con un ingrediente de inestabilidad y movimiento 

constante (Ball, 2008).

La teoría sobre políticas públicas utiliza el término de ‘transferencia’ y ‘lecciones aprendidas’ (‘Policy transfer’ 

y ‘Lesson-drawing’) para hacer referencia a la acción de tomar prestadas respuestas a problemas públicos 

que han sido exitosas en otros países o bien que responden a prioridades de política impulsadas por 

organismos internacionales como el Banco Mundial la OCDE, la UNESCO, el BID, entre otros. Esto se explica, 

tal como lo analizaba Rose en los noventa, en que los formuladores de políticas públicas constantemente 

buscan ‘soluciones rápidas’ o asesoría externa para abordar problemas complejos, como se revisará con el 

caso de la Ley General del Servicio Profesional Docentes (LGSPD) promulgada en 2013.

Siguiendo a Rose (1991) este proceso de transferencia y lecciones aprendidas tienen un componente 

‘voluntario’, es decir, los organismos internacionales, no gubernamentales y multilaterales formulan 

orientaciones estratégicas para los sistemas educativos nacionales y los países las ajustan, modifican y 

adaptan de acuerdo con sus objetivos, contexto, financiamiento y actores políticos (Rizvi & Lingard, 2013). 

Para Cuevas y Moreno (2016) estas políticas adquieren rasgos singulares y cursos particulares que, en 

repetidas ocasiones llevan a resultados poco esperados.

Dichos procesos de trasferencia no son lineales ni ha sido escasa la crítica al respecto. Dolowitz and Marsh 

(2000), discuten preguntas acerca de qué es lo que se transfiere (políticas sobre el ingreso de los docentes, 

uso de los recursos destinados a la educación, sistemas para premiar el desempeño con base en el mérito, 

etc.), quién los transfiere a quién (la OCDE a los países en desarrollo, por citar un ejemplo), y por qué o en 

qué contextos se dan dichos procesos de transferencia. Para Silova (2012: 229) el proceso de transferencia 

de políticas en el ámbito educativo se representa de la siguiente manera:

“Los formuladores de políticas […] se sienten atraídos por los procesos de transferencia-préstamo de políticas 

educativas [educational borrowing] por su utilidad política. Desde esta perspectiva, las transferencia-préstamo 

de políticas educativas se consideran una herramienta pragmática para identificar y transferir las “mejores 

prácticas” de un contexto a otro con el objetivo de mejorar los sistemas educativos en diferentes entornos 

nacionales. Ya sea un avance de los gobiernos nacionales o agencias internacionales en desarrollo (como el 

Banco Mundial, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos o las Naciones Unidas), la 

suposición subyacente es que existe un “modelo” común y legítimo de políticas y prácticas educativas, que 

conduciría (si se implementa adecuadamente) a mayores oportunidades educativas y mejoraría la calidad 

educativa en todo el mundo.”
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Gobernanza global en la educación

Desde la década de 1980, se han producido cambios significativos en la naturaleza de gobernar dentro 

y fuera de la acción del gobierno nacional. Lo anterior ha generado nuevos centros de gravedad en 

torno a la política, mismos que van más allá de la autoridad formal del Estado (Robertson, 2012). Como 

lo argumenta Rambla (2014: 422) la gobernanza educativa ha implicado una lógica de ‘construcción de 

coaliciones’ que opera bajo redes de actores en ciertas áreas de la hechura de las políticas y en donde la 

educación se ha convertido en el campo de batalla mientras que la naturaleza y la función de la enseñanza 

ha cambiado profundamente (Leuze et al., 2007). En este sentido, cuerpos de expertos, think tanks y firmas 

de consultores, compañías privadas, fundaciones y órganos multilaterales, recomendadas y avaladas por 

los organismos internacionales, juegan roles de asesores políticos proporcionando recomendaciones a los 

gobiernos nacionales mediante proyectos, estudios y evaluaciones comparativas. 

En el plano global, un ejemplo de ello es el subproyecto SABER-Teachers (Systems Assessment and 

Benchmarking Education for Results) del Banco Mundial el cual representa una intervención en la 

configuración de los marcos de gobierno dirigidos a los docentes en los sistemas educativos nacionales. Por 

su parte la OCDE implementó desde 2009 el proyecto TALIS (Teaching and Learning International Survey). 

Tal y como advierte Robertson (2012) a pesar de la naturaleza limitada de esta prueba, sus hallazgos se 

utilizaron para enmarcar la primera Cumbre Internacional sobre la Profesión Docente en 2011, organizada 

por el Departamento de Educación de los EE. UU., la OCDE, el sindicato mundial de docentes, Education 

International, entre otros. No obstante, al igual que en el proyecto del Banco Mundial, los docentes de aula 

estuvieron visiblemente ausentes del proceso (Robertson, 2012).

Para el caso mexicano, el elemento que más se acerca a lo que los organismos internacionales, especialmente 

la OECD, han sugerido al Estado es la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) en el marco 

de la reforma educativa del 2013. Desde 2009, la OCDE incentivó la creación de coaliciones de expertos 

mexicanos e internacionales, quienes en conjunto con el Organismo encontraron un terreno fértil 

para formular una serie de sugerencias para la incorporación de docentes noveles, promover a los más 

destacados y asegurar la permanencia de los más aptos (Cuevas y Moreno 2016). En la tabla 1 se muestra la 

similitud entre el documento “Mejorar las escuelas, estrategias de acción para México” publicado en 2010 

por la OECD y la LGSPD.
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Tabla 1: Procesos de transferencia de políticas públicas para el caso mexicano

Documento: mejorar las escuelas, estrategias para la acción en méxico, 

ocDe
 ley general Del servicio profesional Docente (lgspD)

“la reforma en política pública más importante que méxico pueDe hacer para mejorar los 

resultaDos eDucativos De sus jóvenes es construir un sistema sóliDo que permita selec-

cionar, preparar, Desarrollar y evaluar a los mejores Docentes para sus escuelas” (p. 4)

se crea el servicio profesional Docente (spD) como el sistema que evaluaría 

y seleccionaría a los Docentes. 

recomenDación 4: 

“méxico necesita […] asegurar que toDos los potenciales canDiDatos a la profesión 

Docente cumplan con los estánDares mínimos” (p. 6)

artículos 21: 

“el ingreso al servicio en la eDucación básica y meDia superior […], se llevará 

a cabo meDiante concursos De oposición que garanticen la iDoneiDaD De los 

conocimientos y las capaciDaDes necesarias”
recomenDación 4:

“fijar un nivel mínimo que Deben alcanzar toDos los canDiDatos Docentes en el examen, 

inDepenDientemente De las plazas Disponibles. los aspirantes que no aprueben el examen, 

pero cuyo resultaDo final esté por encima De cierto nivel (suficiente para sugerir que 

cuenta con el potencial para lograr un resultaDo aprobatorio), Deben tener la oportu-

niDaD De seguir una formación aDicional antes De presentarse De nuevo al examen” (p.6)

artículo 53:

“…cuanDo se iDentifique la insuficiencia en el nivel De Desempeño De la función 

respectiva, el personal De que se trate se incorporará a los programas De regu-

larización […] el personal sujeto a los programas […] tenDrá la oportuniDaD 

De sujetarse a una segunDa oportuniDaD De evaluación”.

recomenDación 4: 

“los canDiDatos que no aprueben el examen en varias ocasiones no Deberían optar por 

convertirse en Docentes” (p.7)

artículo 53:

“en caso De que el personal no alcance un resultaDo suficiente en la tercera 

evaluación que se le practique, se Darán por terminaDos los efectos Del nom-

bramiento corresponDiente sin responsabiliDaD para la autoriDaD eDucativa”

recomenDación 5:

“toDas las plazas Docentes, tanto las De nueva creación como las vacantes, Deben 

abrirse progresivamente a concurso” (p. 7)

artículo 21: 

“el ingreso al servicio en la eDucación básica y meDia superior que imparta el 

estaDo y sus organismos DescentralizaDos, se llevará a cabo meDiante con-

cursos De oposición”

recomenDación 6:

“establecer un períoDo De prueba para los Docentes principiantes, Durante el cual habría 

una tutoría y apoyo intensivos, seguiDo De una evaluación Del Desempeño antes De 

recibir una plaza permanente” (p. 7)

artículo 22:
“…Durante un perioDo De Dos años tenDrá el acompañamiento De un tutor 
DesignaDo por la autoriDaD eDucativa o el organismo DescentralizaDo, se-
gún corresponDa […] al término Del perioDo señalaDo […] la autoriDaD 
eDucativa o el organismo DescentralizaDo evaluará el Desempeño Del per-
sonal Docente”
artículo 27:
“…una plaza con funciones De Dirección Dará lugar a un nombramiento, su-
jeto a un perioDo De inDucción con Duración De Dos años ininterrumpiDos”.

recomenDación 8:

“méxico necesita Desarrollar, e implementar, un moDelo riguroso De evaluación De Do-

centes que pase, poco a poco, De ser un sistema puramente formativo, a uno que combine 

aspectos tanto formativos como sumativos (para avanzar en su trayectoria profesional, 

recompensar su Desempeño o para establecer sanciones a los Docentes que tienen un 

Desempeño bajo).” (p.8)

artículos 34-40 referiDos a la evaluación sumativa para promoverse en la fun-

ción. 

artículos 45-51 referiDos al reconocimiento en el servicio.

artículos 22 y 53 referiDos a las sanciones con base en la insuficiencia Del 

Desempeño.

Fuente: Elaboración propia a partir de la LGSPD y el documento “Mejorar las Escuelas, estrategias para la acción 

en México” de la OCDE.

Tal y como lo muestra la tabla, los sistemas para regular el ingreso, las evaluaciones de desempeño, el 

incremento de la competitividad, el establecimiento de estándares para determinar la idoneidad, la búsqueda 

de los mejores maestros, los discursos sobre la calidad, entre otros, han sido herramientas propicias para 

decretar si un sistema educativo es eficiente y eficaz. 

Si bien la intención de este trabajo no es negar la centralidad de la evaluación en el proceso de mejora de 

la función docente, lo que preocupa, desde una mirada crítica es, por un lado, la ausencia de una discusión 
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sobre la contextualización y conveniencia de las prioridades internacionales para las agendas nacionales y 

por otro, la forma en que los discursos de calidad y eficiencia tensionan los propósitos redistributivos y de 

justicia social de la educación, al no considerar, para todos los casos, las características más importantes 

de la buena enseñanza (Cuevas y Moreno, 2016).

En este sentido, teóricos críticos del proceso de transferencia de políticas han alertado sobre la naturaleza 

acrítica de dicho proceso al considerar que los presupuestos epistemológicos     -de racionalidad 

occidental- intentan determinar qué debe ser visto, considerado y promulgado como válido a fin de 

impactar las reformas educativas nacionales mediante programas, teorías y sistemas de evaluación 

(Popkewitz and Rizvi, 2009). Por su parte, alcanzar los estándares de eficiencia, efectividad y calidad 

que sugieren los organismos internacionales lleva a que los actores educativos organicen su actuación 

para dar respuesta a estándares, metas, indicadores a fin de agregar valor a la productividad y buscar la 

excelencia. 

Gubernamentalidad: construcción del sujeto

El proceso de transferencia de políticas públicas visto desde una perspectiva crítica, permite ubicarlo en 

los aportes de Foucault con el término “governmentality”, el cual refiere a generar una lectura amplia sobre 

las acciones de los gobiernos o de los actores internacionales frente a los intentos de creación de ‘tipos 

de individuos’. El aspecto de ‘gubernamentalidad’ que considero refiere a la capacidad y función del Estado 

y otros actores, dentro de un modelo neoliberal, al dirigir y controlar a los individuos mediante técnicas 

directas o indirectas (Lemke, 2001).

En este sentido, los discursos que buscan incidir en la configuración del rol, función y desempeño de 

la docencia, representan intentos por moldear el comportamiento de los ciudadanos de acuerdo a un 

conjunto de normas en busca de fines específicos. El aspecto normativo actúa hacia un ideal que los 

individuos y los grupos deben alcanzar. La noción de gubernamentalidad sugiere que gobernar es “colocar 

las cosas en su correcta disposición para dirigirlas a un bien conveniente” (Foucault, 1991: 94), en donde 

conveniente refiere a los objetivos y finalidades ‘específicas’ de aquellos actores que juegan un rol de poder 

en la gobernanza educativa global.

Particularmente en este trabajo interesa hacer visibles aquellos ‘tipos de sujetos’ que los discursos sobre 

eficacia, desempeño, estímulos y optimización crean en el imaginario colectivo, mismo que busca dar forma 

y transformar la práctica docente bajo la idea de que lo único aceptable es lo considerado como ‘idoneo’ 

o ‘excelente’. Con base en esto, Dean (2006) advierte que los gobiernos actúan para modificar el espacio 

marcado por las individualidades, por lo tanto, no sólo son importantes las acciones de un gobierno sino 

las acciones para la construcción del sujeto bajo esa forma de gobierno. Las políticas son las encargadas 

de construir ciudadanos libres para así responsabilizarlos de comportarse de acuerdo a los cálculos 

normativos hechos por el Estado (Fimyar, 2008: 7-9).
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En este sentido, Lemke (2000: 2-3) muestra cómo “la gubernamentalidad puede describirse como el esfuerzo 

por crear sujetos gobernables a través de diversas técnicas desarrolladas para controlar, normalizar 

y moldear la conducta de las personas”. Bajo este escenario, la enseñanza se sitúa bajo esquemas de 

competitividad y el corazón del proyecto educativo se arranca y se deja vacío (Ball, 2003).

En la lógica educativa, si mejora el rendimiento de los profesores, mejora la calidad del sistema en su 

conjunto. Bajo este argumento, los Estados, junto con los actores internacionales que avalan sus políticas 

nacionales, crean mecanismos y sistemas para controlar el rendimiento y, por tanto, la calidad dentro del 

sistema. Así, la profesión docente es transformada pues se argumenta que los métodos de enseñanza 

tradicionales debiesen desaparecer para permitir el desarrollo de un nuevo perfil profesional. El “nuevo” 

maestro debe convertirse en un administrador de conocimientos en lugar de un experto en conocimientos; 

él o ella debe ser capaz de identificar capacidades diferentes y diversas en sus estudiantes, así como 

actualizar sus conocimientos y evaluarse constantemente para hacer frente a los cambios rápidos en la 

sociedad (Bonan y Rambla, 2003).

Para Robertson (2012) los mecanismos de gobernanza global que inciden en las políticas dirigidas a los 

docentes están siendo transformadas de “educación como desarrollo (nacional)” y “establecimiento de 

normas (nacionales)” hacia “enseñanza como desarrollo (individual)” y como una “competencia para 

la comparación”. El cambio es orquestado por agencias clave en el contexto global que argumentan la 

existencia de una crisis en la profesión docente al tiempo que intentan colonizar el campo del control 

simbólico sobre las políticas dirigidas a los maestros.

Conclusiones 

en opinión de teóricos y especialistas, las reformas educativas en la última década han respondido a 

una evolución de los procesos de políticas públicas. Para el caso de México, si bien no es posible argumentar 

que la OCDE ha orientado completamente el diseño de la política educativa, no hay duda que el país, desde 

hace al menos dos décadas, comenzó a analizar las políticas que circulan en el extranjero e implementó 

varias recomendaciones de actores internacionales.

Los argumentos aquí planteados no buscan evadir la responsabilidad de elevar la calidad de la enseñanza y 

los aprendizajes. Sin embargo, responsabilizar a los profesores por los resultados de los sistemas educativos 

(especialmente cuando los resultados son negativos) es desviar la atención del verdadero problema y 

convertir a los docentes en ‘chivos expiatorios’, tergiversando un asunto que es por naturaleza complejo 

y multidimensional (Cuevas & Moreno, 2016). Más aún si reconocemos que las expectativas de lo que se 

espera de un docente no guardan correspondencia con la formación disponible para ellos y tampoco con 

las condiciones materiales bajo las cuales ejercen su profesión.
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Vale la pena preguntarse, a manera de cierre, hasta qué punto las políticas que se piensan en contextos de 

intercambio y transferencia de políticas educativas toman en consideración lo que David Mosse (2004) llama 

las realidades históricas, sociales y políticas de un país. En este sentido, lo problemático en la transferencia 

de políticas públicas resulta cuando éstas responden a un proceso apresurado y descontextualizado, en 

donde los objetivos de las éstas no se equiparan con el contexto nacional, con el de cada estado o bien 

con el de las comunidades educativas. 

En definitiva, cada país merece un análisis en términos de cómo se construye la política pública en educación 

y en qué medida responde a su complejidad, a sus diferentes contextos, desbalances, inercias y vicios; todo 

ello desde una perspectiva histórica que reconozca los procesos por los que ha transitado su sistema 

educativo y las políticas que se han implementado para mirar, también desde dentro, cuáles son los mejores 

caminos para fortalecer la educación de un país. 
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