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Resumen

Este estudio recoge informacion sobre las percepciones que tienen alumnos de una institucion de nivel
superior acerca de la educacion inclusiva para personas con discapacidad. Teniendo como objetivo
principal evaluar practicas inclusivas y conocimiento de la comunidad universitaria sobre los procesos de
inclusion, valores inclusivos, atencion a la diversidad y construccidon de politicas en educacidn superior para
construir una comunidad inclusiva. El diseno de esta investigacion tiene las caracteristicas de un trabajo no
experimental, descriptivo, en el cual participaron 492 alumnos de ambos sexos. El instrumento aplicado fue
la adaptacion del Index for Inclusion al ambito de la educacion superior. Los resultados muestran opiniones
divididas respecto a las actividades que esta realizando la institucion para atender a la diversidad. Los valores
mas altos se obtuvieron en las dimensiones movilizar recursos para atender a la diversidad y orquestar el
proceso educativo. Mientras que el valor mas bajo de correlacion en la dimensién construir una comunidad
inclusiva. También, se analizaron los resultados para la variable dicotdmica sexo y contacto con personas con
discapacidad, y no demostraron resultados significativos. Se concluye que la comunidad educativa considera
necesario seguir trabajando principalmente en lo que respecta a generar politicas inclusivas. Las diferencias
mas significativas entre las variables del index fueron para los factores relacionados con el contacto con
personas con discapacidad en espacios de trabajo y ocio, mientras que para el factor “contacto con personas

con discapacidad visual y auditiva” se encontraron diferencias por departamento y edad.

Palabras clave: Percepcion, Discapacidad, Inclusion educativa, Educacion Superior.
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Introduccion

Las Instituciones de Educacion Superior (IES) de manera tradicional son consideradas selectivas, elitistas y
también excluyentes, estas caracteristicas resultan insuficientes y contradictorias en la actualidad, si se toma
en cuenta los discursos que emiten autoridades sobre inclusion educativa, ademas, la necesidad de atender
hoy en dia a la diversidad dentro del sistema educativo de nivel superior, plantea como una necesidad, una
educacion mas inclusiva, sustentada en el principio de igualdad de las personas sin importar rasgos fisicos o

culturales (Cruz, 2016).

Ademas, existen paises en el mundo que ratificaron el protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos
de las personas con Discapacidad (ONU, 2006) y tienen la responsabilidad y el compromiso de coordinar el
marco legal y la practica, para garantizar los derechos de las personas en situacion de discapacidad en todos los

ambitos de su vida, incluyendo el derecho a la educacion (Bagnato, 2017).

Por lo tanto, este grupo poblacional requiere una educacion inclusiva, entendiéndola como aquella educacion
que trata de dar respuesta a la diversidad de alumnos, asumiendo que la diversidad es aquella caracteristica
particular que tiene cada individuo dentro de un grupo poblacional independientemente si presenta alguna

discapacidad o no (Arnaiz, 2012).

Pensar en la universidad desde estos argumentos significa una mayor exigencia, pues tienen que asumir el reto
de educar a la diversidad y abrir las puertas a la educacion inclusiva (Sales, 2016). Las IES pueden participar en
la formacion de la cultura social y la ideologia inclusiva, contribuyendo asi de esta manera a la formacion de
valores, actitudes y representacion de la sociedad que la compone (Escobedo, 2016; Leiva & Jiménez, 2012;

UNESCO, 2017).

Segln Pérez (2019), la inclusion de personas en situacion de discapacidad en las IES es reciente, y de acuerdo
a Morina y Carballo (2020) la cantidad de alumnos que pertenecen a este grupo poblacional y que ingresa a la
universidad ha seguido incrementandose, lo que hace necesario tener una educacion inclusiva, equitativa de
calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente para todos a nivel superior tal como lo indican
autores como Aquino, Garcia e Izquierdo (2012); Palmeros y Gairin (2016), y la agenda mundial de educacion 20-

30 para el desarrollo sostenible (UNESCO, 2015).

De acuerdo a Cruzy Casillas (2017) el error que se ha cometido en el tema de la inclusion en educacion superior,
es pensar que en este nivel se trabaja igual que en sus predecesores. Existen una serie de barreras que la
diversidad debe enfrentar desde el ingreso, permanencia y egreso. Es necesario ir borrando el concepto de
integracion escolar, que solo hace hincapié al ingreso de los estudiantes a las IES, sin tener en cuenta una

verdadera flexibilizacion y atencion requerida para la diversidad de las personas (Bravo & Santos, 2019).
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Bajo este contexto, el punto de partida para una educacion inclusiva es aceptar de manera incondicional que
existen diferencias, y que la diversidad hace que se fortalezca la comunidad estudiantil, ya que, con esto, se

ofrecen diferentes alternativas de aprendizaje (Zarate, Diaz & Ortiz, 2017).

Por lo tanto, se vuelve necesario construir escuelas realmente inclusivas, y reflexionar acerca de la cultura, las

politicas y los procedimientos de aprendizaje de todos y cada uno de los alumnos.

Los resultados de estudios como el de Acevedo (2016), Benet (2019), Pérez y Sarrate (2013), Tapia y Manosalva
(2012) demuestran que lainclusion educativa se debe evaluar basicamente desde tres dimensiones principales:

Cultura, Politica y Procedimientos.

En la presente investigacion, el estudio especificamente en analizar la percepcion de los alumnos respecto a la
inclusion de personas en situacion de discapacidad en la educacion superior, en una universidad de Hermosillo,
ya que, de acuerdo a autores como Bagnato (2017), Morera (2018) si la comunidad universitaria tiene una
percepcion favorable al cambio, muchas de las barreras que impiden la inclusion educativa, se eliminarian. La
pregunta de investigacion se enfoca a estudiar ; Como se relacionan las caracteristicas de los estudiantes de

educacion superior con las percepciones acerca de la inclusion en su Universidad?

El objetivo principal se centra en evaluar la percepcion y conocimiento de la comunidad universitaria sobre
los procesos de inclusion, valores inclusivos, atencion a la diversidad y construccion de politicas en educacion
superior para construir una comunidad inclusiva. Teniendo como hipotesis alterna diferencias estadisticamente
significativas entre las puntuaciones diferenciadas para la comunidad estudiantil por sexo, semestre y
licenciatura. Por otrolado, se plantea una hipotesis alterna sobre los estudiantes cony sin contacto con personas
con discapacidad y sus puntuaciones en la dimension de la escala. Una hipotesis alterna se relaciona con la

frecuenciay tipo de contacto y la carrera, edad y semestre que cursan los estudiantes.

Desarrollo

El diseno de estainvestigacion tiene las caracteristicas de un trabajo no experimental, descriptivo. Mediante

la aplicacion de un cuestionario a la comunidad estudiantil.

La poblacion de estudio fueron 492 alumnos de nivel superior, hombres y mujeres mayores de 18 anos. Del
area de ingenieria participaron las carreras de Sistemas Computacionales, Informatica, Mecanica, Eléctrica,
Electronica, Biomédica, Industrial, Gestion Empresarial, Mecatrdonica, y del area de licenciatura participaron
Administracion y Psicologia. El grado de escolaridad de los alumnos va de primer semestre hasta duodécimo.
Los grupos que participaron en la encuesta fueron elegidos de manera especifica mediante un analisis de datos

previo a la aplicacion de la encuesta, con la finalidad de tener un mejor control de los datos.
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El instrumento de medicion que se utilizd durante la investigacion es la Adaptacion del Index for Inclusion al
ambito de la educacion superior, este instrumento es una propuesta que realizaron (Salceda & Ibanez, 2015),
el cual es derivado del instrumento original que realizaron (Booth & Ainscow, 2002). Esta adaptacion fue
evaluada por contenido mediante el procedimiento estadistico método de concordancia, y consta de 48 items.
La valoracion de cada item se realiza como la version original, tipo Likert, teniendo cuatro posibles respuestas,
tres de las posibles respuestas pertenecen a la misma escala (O= necesito mas informacion,1= En desacuerdo,
2=Bastante de acuerdo, 3=Totalmente de acuerdo). En el analisis participaron seis jueces expertos en materia
de educacion inclusiva y otras disciplinas, procedentes de universidades de diferentes comunidades. Se utilizo
unaescalade entrel a4 que vade “muy bajo” a “muy alto”, en tres categorias: Adecuacion (redaccion del item),
Pertinencia (si el item es apropiado) y Relevancia (importancia del item). Para analizar los datos de se revisaron
los siguientes estadisticos: el Alfa de Krippendorff, el Alfa de Cronbach y el porcentaje promedio de acuerdo
o Kappa de Cohen. También se retomé informacion cualitativa, para llegar al resultado final fue necesario

modificar y excluir reactivos.

En cuanto a la presente investigacion, el procedimiento para la recogida de los datos fue de forma virtual,
se transformo el instrumento a formato electrénico para facilitar su aplicacion. Después de esto, se explico
el proyecto a los distintos jefes académicos de las carreras para buscar su consentimiento, posteriormente
se contactd a los maestros explicandoles también el proyecto para involucrarlos en la participacion en la
investigacion. Aquellos maestros que decidieron participar, se les proporciono el link de la encuesta para que
ellos a su vez la hicieran llegar a los alumnos. Los alumnos primero leian los objetivos y las caracteristicas de la

encuestay después firmaban un consentimiento informado si decidian participar en el estudio.

Resultados

El analisis descriptivo de las 6 dimensiones nos indica que la media, la mediana y la moda se encuentran
cercanas al valor 3, que representa el punto de corte parala aceptacion de que la universidad estaintentando no
solo construir valores inclusivos, sino desarrollar una universidad para atender la diversidad. Asi pues, podemos
observar que en esta IES los alumnos tienen opiniones divididas, pues el 50% percibe que no se esta haciendo
lo suficiente para atender a la diversidad. Asumiendo que el valor mayor de 4 describe a todos aquellos alumnos
que percibieron a su institucion como muy inclusiva, se considera que al presentar algln valor menor a 3
encuentran problemas en la inclusion de alumnos con discapacidad en su IES. La media, la mediana y la moda
coinciden en gran medida. El valor de la media oscila entre 2.4 para la dimension organizar el apoyo para atender

aladiversidad y 2.9 en la dimensidon construir una comunidad inclusiva.

Se pudieron observar correlaciones moderadas entre las diferentes escalas que conforman elindex de inclusion.
La mas alta es movilizar recursos para atender la universidad, junto con orquestar el proceso educativo. (El

primero es . 765y el segundo .770). Asi pues podemos considerar que aunque existe una correlacion entre las
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dimensiones, el valor mas bajo de correlacion se encuentra entre construir una comunidad inclusiva y movilizar

recursos (.580) todas las correlaciones son significativas al .000.

Se llevaron a cabo contraste de hipotesis de tipo dicotomico para el sexo y el contacto con personas con
discapacidad y de tipo politomico para los que incluian estudios, (cinco categorias) ninguno de estos factores
genero diferencias significativas en alguna de las seis dimensiones relacionadas con el index de inclusion.
A partir de este punto se llevaron pruebas de contraste de hipotesis para comparar aquellos alumnos que
reportaban tener contacto con personas con discapacidad, en comparacion con aquellos que no lo tenian. Se
realizo la prueba T de Student, encontrando diferencias significativas en relacion a la dimension que incluye
los items asociados Desarrollar Universidad para Todos. Como era de esperarse los valores promedio para las
personas que no tienen un contacto con personas con discapacidad fueron mas bajos (2.53), En comparacion
con los que si tenian contacto (2.77),con una T = 2.14, significativa al .03. Del mismo modo, al comparar al grupo
que tenia contacto con discapacidad auditiva, se encontro la diferencia mas importante, conunvalorde T=4.59
y una significancia bilateral al punto.000 para la dimension de Desarrollar una Universidad para Todos, ubicando
la media sin discapacidad auditiva en 2.53 y con discapacidad auditiva en 3.08. Aqui también se encontrd una
diferencia significativa para la dimension Organizar el Apoyo para Atender la Diversidad, con un valor T = 3.46,
con significancia .003, la media para los alumnos sin contacto con discapacidad fue de 2.47 y para los que

tienen contacto con discapacidad auditiva fue de 3.03.

Continuando con las pruebas de comparacion para el factor contacto con discapacidad y discapacidad visual,
no se encontraron diferencias significativas para las dimensiones generadas por este tipo de contraste, lo
mismo que con el contacto con retraso mental. Sin embargo es interesante apuntar, que para estos dos tipos
de contacto con la discapacidad a diferencia de la auditiva y la fisica, los promedios de los grupos que tienen
contacto con personas con discapacidad visual y retraso mental presentan promedios mas bajos que aquellos

que no tienen contacto con personas con discapacidad.

Después de llevar a cabo las comparaciones entre los factores relacionados con el tipo de discapacidad, se
llevaronacabolasrelacionadas conlarazon del contacto: familiar, laboral, asistencial y de ocio/amistad. Después
de llevar a cabo las pruebas T de Student para estos factores, se encontrdé que Gnicamente el factor contacto
laboral o amistad establece diferencias significativas en la dimension Desarrollar Universidad para Todos, con
un valor de T 2.34 y una significancia bilateral de .02. La media para los que no tienen contacto fue de 2.53
mientras que para los que tienen contacto labora o amistoso fue de 2.90. También se llevaron a cabo también
los contrastes de hipotesis para el factor frecuencia de contacto, que va de Poco frecuente, Frecuente y Muy
Frecuente. Este factor no genero diferencias significativas entre las dimensiones. Finalmente, la Gltima hipotesis
se relaciona el tipo de discapacidad con el avance del alumno en sus anos de estudio y la comparacion del
departamento al que pertenecen. Se llevo a cabo una tabla cruzada con la prueba de Chi Cuadrada, encontrando

que el tipo de discapacidad y los anos lectivos resultan con un valor de 37.68 significativo al .01, indicando
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que el porcentaje total relacionado con el acercamiento que tienen con alglin companero con algln tipo de
discapacidad va aumentando en medida que avanzan los semestres, teniendo que en un principio solamente un
67.3% del total de los alumnos conocen o han tenido contacto con alguna persona con discapacidad, mientras
que para el quinto ano de estudios es el 94.8% ya ha tenido contacto. En relacion con el contraste en la tabla
cruzada del tipo de contacto con personas con discapacidad y el departamento o area de estudios, se obtuvo
una chi cuadrada de 57.00 significativa al .002, indicando que el departamento de sistemas e informatica
cuenta con 103 alumnos que representan el 29.7% del total que no ha tenido ninglin contacto con personas
con discapacidad, mientras que el departamento de electronica son 21 alumnos que representa el 6.1% no
han tenido contacto y para el departamento de industrial 29 alumnos representan el 8.4% , indicando que en
estos Gltimos dos la mayoria de estudiantes tienen contacto con algln tipo de discapacidad, mientras que el de

informatica no lo tiene.

Conclusiones

Engenerallas puntuaciones brindadas por los estudiantes en favor de lainclusion educativa de personas con
discapacidad en instituciones de educacion superior se encuentran divididas, teniendo un 50% que considera
que no se esta haciendo lo suficiente. Investigaciones como las de Salinas (2014) encontraron que las actitudes
tienden a ser predominantemente favorables; Al mismo tiempo Salinas identifica en su estudio la percepcion
de la necesidad de hacer adecuaciones por parte de los estudiantes sin discapacidad. También encontré que,
aunque evaluados como positivos, los puntajes mas bajos se dieron sobre las creencias hacia la inclusion de

estudiantes con discapacidad en el ambito académico.

Aunque no se encontraron diferencias en cuanto al sexo, otros autores senalan que las estudiantes consideran con
mayor determinacion que deben realizarse adaptaciones en las asignaturas que los varones. (Rodriguez y Alvarez

2015), la variable sexo femenino también es reportada por Salinas (2014) y Polo et al. (2017) por incluir diferencias.

En cuanto a las diferencias por contacto con personas con discapacidad, la investigacion senala que no hay
diferencias enlas actitudes hacialainclusion que evidencian estudiantes sin discapacidad con diferentes grados
de experiencia educativa con companeros con discapacidad, pero si hay diferencias cuando la experiencia con
personas con discapacidad no es educativa sino personal. Esto contradice lo encontrado en nuestro estudio
(Salinas 2014). Por otra parte, Polo et al. (2017) encontraron que el contacto con personas con discapacidad
influye positivamente en sus actitudes. En cuanto a las diferencias por discapacidad los companeros de
estudiantes con discapacidad pueden mostrar actitudes positivas hacia la interaccion general con personas

con discapacidad, pero negativas cuando se trata de un contacto mas cercano, como hacer equipo.

Se ha encontrado que los estudiantes sin discapacidad pueden mostrar actitudes positivas hacia algunos tipos

de discapacidad como la visual, auditiva o motora y rechazar otras como discapacidad en el habla. Las actitudes
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mas favorables pertenecen a la discapacidad motriz, disminuyendo cuando hacen referencia a estudiantes con
discapacidad auditiva, y mas alin hacia los estudiantes con discapacidad visual (Salinas, 2014). Nuestro estudio

coincide con estos hallazgos.

Encuantoalacarreraque se cursa, se observan notables diferencias en cuanto alas creencias de los estudiantes
sin discapacidad, sobre las posibilidades que tienen los estudiantes discapacitados. Los estudiantes de las
carreras de educacion, humanidades y ciencias sociales mostraron actitudes mas positivas (Salinas, 2014,
Rodriguez & Alvarez, 2015). Tomando como variable larama de conocimiento en la que se agrupan las diferentes
titulaciones se encontré que en todos los factores los estudiantes de la rama de Ciencias sociales y juridicas
tienen puntuaciones superiores y mas favorables hacia la inclusion respecto de quienes estan en la rama de
Arquitectura e ingenierias, que registra las puntuaciones mas bajas, excepto en las cuestiones vinculadas con
accesibilidad. Polo et al. (2017) encontraron resultados similares, donde los estudiantes de educacion tenian
considerablemente mejores actitudes, considerando que sus companeros discapacitados eran tan inteligentes

y capaces como el resto.

Los datos generados nos permiten identificar la necesidad de continuar trabajando para poder conseguir
instituciones realmente inclusivas en instituciones de educacion superior. Aunque se han hecho avances,
aln existen barreras importantes especialmente para las personas con discapacidad visual y auditiva, cuya
capacidad para cursar educacion superior aun es cuestionada. Por otra parte falta definir si el contacto
académico por si mismo influye significativamente en la actitud hacia las personas con discapacidad en
instituciones de educacion superior, pues los resultados en diferentes investigaciones son contradictorios. Se
considera importante que el presente estudio no encontrd diferencias por sexo, lo cual indica que la cultura
inclusiva ha logrado romper barreras de género en la institucion estudiada. También se percibe la necesidad de
trabajar con mayor profundidad la inclusion en ciertas carreras tales como informatica, donde los estudiantes

muestran menor contacto y sensibilidad hacia las personas con discapacidad.
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