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Resumen

En este trabajo disenamos y analizamos una secuencia didactica para ayudar a docentes en formacion
inicial en la escritura de diarios de campo derivados de la observacion participante en contextos escolares,
lo que posteriormente les permitira realizar un ejercicio de investigacion centrado en analizar e interpretar
las actitudes y discursos de los diversos actores escolares. Nuestra secuencia comprende diversas fases
para la apropiacion de la observacion participante y su sistematizacion en el diario de campo, resumidas en:
1) abordaje de fundamentos teéricos, metodologicos y epistemologicos; 2) ejercicios de descripcion densa;
3) tutorias de acompanamiento, y 4) analisis de datos. Para el diseno de la secuencia nos basamos en la
concepcion de didactica de la investigacion desde una “via artesanal” y procesos de aprendizaje en relacion
con la escritura. Encontramos que los estudiantes lograron utilizar la observacion participante y la escritura
de los diarios de campo como eje de indagacion y reflexion sobre fendmenos educativos a partir de un
acercamiento a la descripcion densa. La secuencia didactica propuesta les ha permitido —en primer lugar—
construir conocimientos para transformar la realidad educativa estudiada y —en segundo lugar— reflexionar

metodoldgicamente sobre la investigacion en contextos escolares.

Palabras clave: etnografia, secuencias didacticas, métodos de observacion, contexto escolar.
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Introduccion

Ladiscusionacadémicainternacional reconoce laimportancia de vincular alainvestigacion con el Desarrollo
Profesional Docente (Buoro, 2015; Adams, 2016; Tovar-Galvez, 2018; Hirsch & Navia, 2019). Las investigaciones
sobrelaformacion docente evidencian quela calidad de las practicas de ensenanza se favorece ampliamente por
la capacidad de los docentes de investigar, reflexionar y transformar su propia practica (Korthagen, Loughran &
Russell, 2006; Avalos, 2011; Jaramillo y Aguirre, 2015). En este sentido, uno de los retos actuales en la formacion
del profesorado es promover un perfil de docente-investigador; es decir, profesionales de la ensenanza capaces
de producir conocimiento cientifico en su area (Mendoza & Martinez-Ortega, 2020). En esta investigacion nos
centramos en dos tipos de dificultades que hemos identificado como formadores de docentes-investigadores:
1) la falta de comprension y conocimiento por parte de los docentes sobre la relevancia de la investigacion
realizada por ellos mismos en sus propios contextos y 2) las dificultades para llevar a cabo procesos de

Investigacion Educativa (en adelante IE).

La presente ponencia explora los hallazgos obtenidos a partir de la implementacion de una secuencia didactica
para la apropiacion del diario de campo como herramienta para la |IE, con estudiantes de sexto y séptimo ciclo
de la carrera de Educacion Basica en la Universidad Nacional de Educacion (UNAE, Ecuador). Nuestro objetivo
es analizar los procesos de aprendizaje sobre la observacion participante y la escritura de diarios de campo de
los estudiantes a partir de laimplementacion de esta secuencia. Consideramos que esto también nos ayudara a
aportar conocimiento al campo de la didactica de la |E, especificamente al como ensenar metodologia teniendo

el diario de campo como eje de trabajo.

Observacion participante y diarios de campo en la Formacion Inicial Docente

Elmodelo pedagogico de la UNAE estipula la realizacion de practicas preprofesionales para todas sus carreras,
desde el primero hasta el Gltimo semestre (9.° en el caso de la Carrera de Educacion Basica) dentro de diversas
instituciones educativas. Uno de los objetivos de las practicas es realizar ejercicios de investigacion en el contexto
escolar, enmarcados en proyectos que integren los conocimientos adquiridos en la practica y en las asignaturas
que cursan; estos proyectos se realizan de forma colaborativa por parejas o trios. El objetivo central de estos
proyectos es que los estudiantes teoriceny pongan en practica conocimientos adquiridos para consolidar saberes

pedagogicos, pero también conocimientos y habilidades relacionados con los procesos de IE.

Para definir el tema de estudio de su proyecto, los estudiantes realizan observacion participante en contextos
escolares, esta es sistematizada en diarios de campo. Sin embargo, en las asignaturas que hemos impartido en
sextoyséptimosemestre —MetodologiaparalalEy Practica Preprofesional—identificamos que los estudiantes
alin carecen de bases teodricas, metodologicas y epistemoldgicas para el desarrollo y uso de la observacion
participante y el diario de campo, lo que a su vez influye en el resto de su proceso de investigacion (Mendoza 'y

Martinez, 2020). Observamos que los estudiantes utilizaban formatos predefinidos como diarios de campo, que
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se relacionaban mas con rlbricas de evaluacion que con un texto descriptivo y analitico (Diaz de Rada, 2011). En
un primer diagndstico también identificamos que los estudiantes realizaban descripciones superficiales de las
situaciones que observaban y que no habia un objeto de estudio que enfocara dicha observacion; en sintesis, se
encontraban muy lejos de conseguir una descripcion densa (Geertz, 1973) que incluya reflexion y didlogo con
la teoria (Reed, 2011; MacColman, 2015). Luego, identificamos que en la mayoria de ocasiones, los diarios de
campo eran percibidos por los estudiantes como una tarea a entregar para la asignatura de Metodologia parala

IE, y que no se utilizaban para el proceso de analisis y escritura de resultados.

Secuencia didactica

Nuestra secuencia didactica comprende dos niveles: uno para estudiantes que se introducen al tema'y otro,
mas complejo, en el que los estudiantes realizan ejercicios de descripcion densa. Sin afan de agotar el tema,
para este diseno nos basamos, en primer lugar, en una didactica de la investigacion desde una “via artesanal”
(Sanchez-Puentes, 2014) y, en segundo lugar, en procesos de aprendizaje sobre contenidos disciplinares
en relacién con procesos de produccion escrita (Martinez-Ortega & Astudillo, 2021). Con estos referentes

definimos las siguientes actividades:

1. Fundamentos tedricos y metodologicos de la observacion participante y el diario de campo. En esta
primera sesion explicamos lo que es la etnografia como un modelo de investigacion antropologico (que es
retomado por la IE) y el proceso de observacion participante relacionado con la misma, haciendo énfasis
en ejercicios de reflexion sobre observar o participar. A continuacion, hablamos del diario de campo, su
finalidad y elementos basicos. Cuando se trata de estudiantes que tendran una primera aproximacion al
diario de campo, explicamos sus elementos basicos como descripcion e interpretacion, mientras que, en

una segunda aplicacion de la secuencia didactica, abordamos con mayor profundidad la descripcion densa.

2. Ejercicios de descripcion e interpretacion; estos son Gtiles para que los estudiantes puedan distinguir
y comprender estos conceptos y su desarrollo. Se realizan primero ejercicios con apoyo de videos que
les permitan generar interpretaciones, y se les pide que en sus diarios distingan entre descripcion e
interpretacion. Después estos ejercicios se llevan al contexto de sus practicas preprofesionales, donde ellos
comienzan a elaborar sus diarios de campo a partir de esta distincion entre descripcion e interpretacion. En
un segundo momento de la secuencia didactica, ya no se les pide a los estudiantes que hagan esta distincion
en sus diarios, sino que escriban de forma libre, profundizando en la descripcion densa.

3. Elaboracion de guias de observacion. Esta se realiza previa a la observacion en los contextos escolares,
pero se va ajustando conforme avanza la observacion, generalmente durante la primera semana.
Encontramos que en el caso de los estudiantes mas noveles, es (til para enfocar su observacion en
situaciones educativas.

4. Epistemologia para la IE. Se dedica una clase para hablar sobre epistemologia, su relacion con la
metodologia y su relevancia para la investigacion; aunque en realidad, este es un eje transversal que se

recupera constantemente durante toda la secuencia.
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5. Interpretacion en profundidad a través de una reflexion compartida sobre un evento observado, por las

parejas que realizan juntas sus proyectos.

6. Escritura del diario de campo a partir de la observacion participante en las practicas preprofesionales.

Esta comienza después de los ejercicios de descripcion e interpretacion.

7. Tutorias personalizadas para la retroalimentacion de los diarios de campo. Los tutores leen los diarios de campo
de la primera semana de observacion para dar una retroalimentacion personal a los estudiantes. Esta fase es (til

también para ayudar a los estudiantes a identificar un tema de estudio a partir de sus diarios de campo.

8. Profundizacion en el tema de analisis de datos: codificacion y categorizacion. Aunque este contenido se
aborda con estudiantes “primerizos”, es con los estudiantes “avanzados” (que ya han tenido contacto
previamente con la secuencia didactica), que se profundiza en estos ejercicios, enfatizando la relacion

entre teoria y categorizacion para la escritura de los resultados.

Metodologia

Retomamos el modelo de método de la Ingenieria Didactica (Artigue, Douady & Moreno, 1995), adecuado
para el diseno y analisis de secuencias didacticas. Este modelo de método propone diferentes fases: 1) analisis
preliminar de los contenidos a ensenar; 2) diseno de situaciones didacticas; 3) implementacion de la secuencia
y recogida de informacion, y 4) analisis del impacto de las situaciones didacticas. Los puntos tres y cuatro se
detallaran en el apartado de resultados a continuacion, ahi presentamos el analisis de los diarios de campo
realizados por dos estudiantes de la carrera de Educacion Basica —Bruno y José!'— mientras cursaban el sexto
y séptimo semestre. El analisis se centra en los cambios en la escritura de sus diarios durante una primera
aproximacion a la secuencia, y un semestre después, con una profundizacion de la misma. Los estudiantes
realizaron la observacion participante por un periodo de dos meses, de lunes a viernes, 4 horas al dia. El primer
diario corresponde a la observacion de dos grupos de sexto ano, y el segundo ala observacion de dos grupos de

quinto ano de una escuela de Educacion General Basica.

1 Los nombres de los estudiantes fueron modificados por fines de confidencialidad.
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Figural.Brunoy José con sus diarios de campo durante un receso

Fuente: elaboracion propia.

Resultados

El primer diario de campo de nuestros informantes fue elaborado colaborativamente con otros estudiantes
(en parejas) y de forma digital (cada pareja creaba un documento compartido en Google Drive); las dificultades
identificadas en el texto son significativas ya que combinan el dominio de ambos. En este diario, al ser un primer
acercamiento a este tipo de texto, hemos pedido que separen descripciones e interpretaciones, para que las
segundas sean explicitamente basadas en las primeras. Cabe destacar que tuvimos la interferencia de otros
docentes también implicados en la observacion participante realizada por los estudiantes, quiénes dieron sus
propias indicaciones para elaborar el diario, que en ocasiones contradecian el proceso de la secuencia didactica.
En estas indicaciones encontramos una clara asimilacion del diario de campo como instrumento estandarizado
o ficha de observacion: establecieron observables (por ejemplo, buscar indicios de conductismo o inclusion) y
solicitaron valoraciones (encontrar aspectos positivos y negativos de cada observable). Ademas, al ser digital
significaba que los estudiantes solo podian elaborar el diario una vez que terminaran sus actividades escolares
del diay pudieran sentarse a escribir en sus computadoras; pudimos observar que en muchos casos la escritura
del diario se postergaba hasta el fin de semana que los estudiantes tenian mas tiempo libre, por lo que era mas

complejo para ellos recordar la informacion y describirla en los diarios.

AREA TEMATICA O3. INVESTIGACION DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA



Congreso Nacional de Puebla 2021 / Modalidad virtual

Investigacién Educativa
CNIE-2021

Figura 2. Diarios de campo digitales de Bruno (derecha) y José (izquierda)

DIARIO_EGB6_P1
unipap epucaTiva T

Ciclo: 6to Carrera: Educacion Basica Paralelo: 2
1.-DATOS INFORMATIVOS:

‘Escuela: Unidad Educativa Lugar: DATOS INFORMATIVOS
NivelSubnivel: Basica Media -
Practicante: Pareja Pedagigica Académica: Tutor Académico: I
Hora de inicio: $am Hora final: 12:00 Fecha de prictica: . Nro. de prictica: Semana: SEMANA 1 Tutor Profesional: (NN NI
Tator académico: “Tutor profesional: I
Niicleo problémico:
Eje integrador:
| idlo: 6to ciclo paralelo: 2 Grado: 6to grado E.G.B.  Paralelo: “A”
Asignatura Descripcién Interpretacion
Semana: 1
Matematica La docente nos hizo calficar los examenes de La docente aprovecha los recursos en este caso tener dos estudiantes mas
matematica, en donde existian examenes aun de practicas facilta el trabajo de evaluacion, pero existen alguna falencia al DA PCIGN
incompletos, dando més tiempo después del momento de calficar en donde unos culminaron y otros se les permitic Tanes T Lengua y teratura 1 hecho de restarles 2 puntos en Ta tarea 3 | 2Por qué el docente
examen para culminar culminar el examen entonces no es una prueba con una condicion de 22/10/2018 | Durante la clase el docente solicita a los practicantes | los estudiantes por motivo de la firma del | los ubic en el mismo
igualdad para todos que revisen las tareas de casa de los nifios, dando la | representante es una cuestion que considero | sito a los nifios de
pauta que, si el deber no ests firmado por el | no deberia influenciar demasiado en las | “inclusin”?
lenguaje Nos dio los examenes para calficar de los, Se deberia hacer pruebas de manera conjunta para fadiltar el rabajo representante, se le debe restar 2 puntos al trabajo y si| actividades, porque lo que realmente cuenta
estudiantes, las preguntas eran de opcion mltiple | siempre y cuando se trabaje de manera conjunta y sincronizada, alguna pregunta no estd resuelta, se les debe restar 1| s si realmente realizaron correctamente las | Fue recomendacion
y con palabras de conocimiento pero en tres considerando los temas necesarios para que de esta manera no exista la punto por cada pregunta no contestada. actividades enviadas. dela institucién o de
preguntas se confundian ademds de ello existian | critica de unos a otros. Mientras se revisaban las tareas, se continu6 con la | Lo que si me parece que se debe revisar de | los padres de familia?
dos preguntas que ain no habian visto debido a dase. Hizo participar a los estudiantes mediante una | manera més minuciosa, es la ortografia | Es una decision del
que el examen no fue realizado por la maestra si lectura del texto y a partir de esta, les ensefi6 la | empleada por los estudiantes en sus tareas; | docente?
o por ls docente de otra paralelo, por ello las estructura del cuento (1ra, 2da y 3ra Idea Principal). | ademds el docente deberia establecer un | (Qué actividades o
pruebas estén desadaptadas l sprendizaje del Durante la explcacién del tema, el docente utiiz6 | minimo de faltas y reforzar estos | acciones se puede
alumno. historias de la vida cotidiana para que los nifios | conocimientos en las diversas asignaturas. | realizar para mejorar
entiendan y logren realizar la actividad en clase que les | La cuestion de utiizar historias de la vida | Ia ortografia en los
Sociales La docente da una clase magistral con todos los | s positivo realzar un repaso de manera conjunta de lo visto en dases propuso anteriormente. cotidiana con los nifios desplerta su interés y | estudiantes?
‘temas vistos durante el periodo académico, revisa | pasadas, lo incomodo es ver que la maestra tiene una incertidumbre de ver Al momento de socializar con los estudiantes, realizé | les hace participes activos, pues ellos
de manera conjunta los temas en el ibro y repasa | quelos estudiantes no tengan las calficaciones necesarias entonces toa en una evaluacion de pregunta-respuesta y cuando uno de | también  pueden  agregar elementos
cuenta las preguntas que se tomara en la siguiente clase y otras preguntas los nifios respondié lo_premié con 1 para_el desarrollo_de la

Fuente: elaboracion propia.

El texto de Bruno (con otro companero) presenta dificultades principalmente en la descripcion: en ocho
ocasiones faltan diversos detalles de interés de acuerdo con el objetivo de la observacion participante. En
el texto mencionan la observacion de un grupo de sexto grado en sus examenes de matematicas e inglés,
incluyendo dificultades y confusiones con sus items; sin embargo, no senalan cuales son los temas o contenidos
tratados, no explican de qué manera se presentan los items dentro de los examenes o cual es su logica vy,
por Gltimo, no detallan los intercambios entre docente y estudiantes que permitan entender la confusion o
dificultades identificadas. En segundo lugar, encontramos dificultades en dos aspectos: en dos ocasiones no
logran distinguir entre describir e interpretar y en otras dos ocasiones emiten reflexiones sin basarse en las
descripciones. Por ltimo, en una ocasion tuvieron dificultades para comprender el concepto de inclusion y
senalan que los estudiantes observados deberian recibir el mismo trato a pesar de las diferencias en los ritmos

de aprendizaje. El panorama de estos errores se muestra en la siguiente grafica.
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Grafica 1. Primer diario de campo de Bruno: frecuencia de errores por tipo
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Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, el texto de José (con una companera) presenta principalmente errores de descripcion superficial,
ya que en sus observaciones en otro grupo de sexto grado mencionan diversos eventos sin detalles. En Lengua,
por ejemplo, mencionaron la “revision de tareas”, sin explicar en qué consistieron, y la “lectura de un texto”,
sin explicar la consigna y su género o tema. También mencionaron una estrategia del docente, usar historias
de la vida cotidiana de los ninos para explicar el tema de la clase; sin embargo, no mencionaron mas detalles
sobre como lo logrd ni especificaron dicho tema. El siguiente error mas frecuente, con dos apariciones, es la
confusién entre descripcion e interpretacion, en este caso los informantes describieron mas sucesos de las
asignaturas de Matematicasy Estudios Sociales en elapartado deinterpretacion. Por Gltimo, tuvieronun error de
argumentacion en el contexto de su interpretacion sobre la clase de Lengua, mencionaron su preocupacion por
los errores ortograficos de los estudiantes sin haberlos mencionado y detallado en la descripcion. El panorama

de estos errores se muestra en la siguiente grafica.
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Grafica 2: Primer diario de campo de José: frecuencia de errores por tipo
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Fuente: elaboracion propia.

En el siguiente semestre, después de varias retroalimentaciones y una profundizacion en la secuencia didactica,
los estudiantes demostraron mayor dominio en la elaboracion de diarios de campo. En esta etapa la escritura fue
distinta. En primer lugar, les brindamos unos cuadernos (que ellos decidieron decorar, ver Figura 3); consideramos
que portar el cuaderno durante sus practicas preprofesionales les permitiria escribir en los tiempos libres entre
clase sin tener que esperar hasta el fin de semana, ademas de hacerlo de forma individual y no colaborativa
como en el anterior. Otro cambio importante es que ya no les pedimos que separen apartados de descripcion e

interpretacion, libremente podian realizar reflexiones mientras describian sus observaciones de aula.

Figura 3. Diarios de campo de Bruno (derecha) y José (izquierda)
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Fuente: elaboracion propia.
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El texto de Bruno relata una clase de Ciencias Naturales, de 5.° grado, con bastantes detalles. Primero,
anuncia el tema: los paisajes de Ecuador. Luego, describe una actividad (un dibujo del paisaje de la Sierra) y los
materiales provistos por el profesor (cartulinas, marcadores, lapices y plastilina). De este fragmento interpreta,
pertinentemente, que la actividad permite a los estudiantes el desarrollo de su motricidad y de su creatividad, ya
que el profesor les brindo total libertad para realizar su dibujo. Ademas, marca el texto con los codigos: estrategia
condibujos, recursos, creatividad y motricidad. Mas adelante, describe que el docente cambia de tema (el aire) y
hace un diagndstico de conocimientos previos, aqui encontramos un error de descripcion superficial, ya que no
relata de qué manera se realiza este diagndstico. Por Gltimo, describe que el docente realiza una introduccion
al tema del aire por medio de un video y preguntas que deben contestar en equipos (explicaciones sobre el
sabor, color y forma del aire), en este fragmento no hay una explicita interpretacion; sin embargo, marca el
texto con el codigo: trabajo en grupo entre alumnos. Es destacable que Bruno va marcando dicha codificacion
con pequenas notas adhesivas (ver Figura 3). Siendo estrictos con este diario, consideramos que comete un
error de descripcion superficial al no brindar ninglin detalle o ejemplo sobre los logros de los estudiantes ante
las actividades propuestas por el docente. En sintesis, este diario presenta solo dos errores de descripcion

superficial, una marcada diferencia con el primero (ver Grafica 3).

Grafica 3: Comparativa de frecuencia de errores por tipo de los diarios de campo de Bruno
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interpretacion

e=@==Diario 1 ==@==Diario avanzado

Fuente: elaboracion propia.

El texto de José que analizamos relata una clase de Matematicas de, 5. ° grado, de una manera detallada. En
primer lugar, relata que la docente les comentd que tiene un retraso en su programacion a causa de dias feriados.
Luego describe las actividades de clase, relacionadas con el tema de nimeros decimales. Menciona que la

docente explico el tema por medio de precios de productos y la estatura de algunos ninos. La docente les pidio
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comparar ambas cuestiones, precios baratos o caros y alturas entre ninos. Ademas, menciona el uso de material
didactico (tabla posicional y base 10); sin embargo, aqui encontramos un error de descripcion superficial, ya que
José no brind6 detalles sobre como fue usado. Sobre este fragmento José realizo varias marcas de codificacion
a partir de notas al margen (ver Figura 3): uso del razonamiento l6gico matematico y uso de material didactico.
Su interpretacion sobre este fragmento es que la docente domina los contenidos de clase y sabe aprovechar
los materiales a su disposicion. Posteriormente, José relata que la docente comenzd a revisar los deberes
de los estudiantes y que algunos no los habian realizado en casa y los trabajaron en ese mismo momento.
Aqui encontramos un segundo error de descripcion superficial, ya que no relatd en qué consistieron dichos
deberes. En este fragmento José marcd un codigo: algunos estudiantes no cumplen con las tareas. Por Gltimo,
José describe el trabajo con un nino con “discapacidad intelectual”. Especificamente, tratd el tema de series
numeéricas a partir de un cordel con cuentas, mismas que contaban y sumaban en conjuntos de dos. Sobre este
fragmento, José realizo tres codificaciones: estudiante con discapacidad intelectual, uso de material didactico
y buen desempeno de estudiante. Su interpretacion es que se debe trabajar mas la adaptacion curricular
del estudiante. Siendo estrictos con el diario de campo de José, encontramos el mismo error de descripcion
superficial que Bruno, no detallan los logros de los estudiantes ante las actividades propuestas por el profesor.
En sintesis, este diario solo presenta tres errores de descripcion superficial, un claro avance en relacion con el

primero (ver Grafica 4).

Grafica 4. Comparativa de frecuencia de errores por tipo de los diarios de campo de José
8

7
6

Frecuencia
D

0 @
Descripcion superficial Confusién descripcion- Interpretacién-argumentacion
interpretacion

==@==Diario 1 ==@==Diario avanzado

Fuente: elaboracion propia.

En estos resultados se puede evidenciar una mejora en la escritura de los diarios de campo en cuanto a su
comprension sobre la descripcion e interpretacion-analisis de datos, que reflejan un proceso de descripcion
densa por parte de los estudiantes. Puede notarse que ademas de profundizar en los procesos de descripcion e

interpretaciondeloque observaronen el contexto escolar,en el segundo diario los estudiantesrealizan ejercicios
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de codificacion, e incluso ellos mismos deciden las formas en las que realizar la codificacion sin intervencion de
nosotros como docentes. Aunque en esta presentacion no abordaremos el tema del analisis de los diarios de
campo, esimportante mencionar que posterior ala codificacion realizada, los estudiantes hicieronun ejerciciode
triangulacion de analisis de sus diarios y de los datos obtenidos de la aplicacion de otros instrumentos —como

entrevistas y cuestionarios — a partir de una red de codigos que les sirvid para la escritura de sus resultados.

Conclusiones

Encontramos quelos errores mas comunes (por sualtafrecuencia) y masdificiles de superar (por su presencia
aln enlos diarios de campo mas avanzados) son los de descripcion superficial. Los estudiantes tienden a omitir
detalles que luego seran importantes para el analisis segln los objetivos de su observacion participante. En
este caso, la retroalimentacion de nosotros como docentes-tutores, en un sentido de una “via artesanal” de
la ensenanza de la investigacion (Sanchez-Puentes, 2014), es crucial para que los “aprendices” se den cuenta
de los detalles que luego seran necesarios para el analisis o la interpretacion densa derivada del trabajo de
campo. Consideramos que es necesario explicar “haciendo” —desde nuestra propia experiencia en procesos de
investigacion — y no solo a través de manuales. El error de la descripcion superficial se relaciona con otro menos
frecuente: la falta de argumentacion en las interpretaciones. Algunos estudiantes emiten reflexiones que no
tienen un sustento en sucesos registrados en el aula. ; Como saber que una estrategia de ensenanza es efectiva
sino conocemos lo que los estudiantes observados logran aprender? Los errores de los estudiantes al confundir
sus interpretaciones con descripciones —y viceversa— se deben a la poca familiaridad con la produccion escrita
reflexiva y subjetiva que conllevan las interpretaciones; consideramos que estas dificultades son una herencia
de la “ciencia objetiva” impuesta por la metodologia de manual, que incluso impone la escritura en impersonal
e invisibiliza los aportes epistemologicos a la investigacion educativa (Bassi, 2015; Arriscado, 2018; Camacho,
Rodriguez y Ducoing, 2019). Afortunadamente, encontramos que nuestros estudiantes trascienden esta
cuestion conforme van dominando la escritura del diario de campo y sus fundamentos. Igualmente, los errores
de tipo conceptual dentro de la interpretacion nos dejan ver que el trasfondo tedrico es necesario previamente
a la produccion escrita del diario de campo, es decir, una “teoria de partida”. A mayor comprension y dominio
de teoria relacionada con su objeto de estudio, mayores elementos tienen los estudiantes para describir e

interpretar lo que ocurre en el aula.

En la produccion escrita, hemos encontrado que los diarios de campo en cuaderno son mas productivos que
en archivos digitales; la escritura en papel es mas detallada y origind ejercicios de codificacion (subrayando,
resaltando y usando notas adhesivas o al margen; ver Figura 3). Consideramos que la disponibilidad del texto
durante el trabajo de campo les permitio a los estudiantes escribir mas pronto sobre lo acontecido en las aulas,

por ejemplo, al terminar una clase y tener un receso, aprovechaban ese espacio para la escritura (ver Figural). La
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apropiacion del diario de campo como género discursivo trae consigo un avance tanto metodolégico —en cuanto
al desarrollo del diario, su uso y su coherencia con el resto del proceso de investigacion—, como epistemoldgico
—alcomprender el diario mas que undeber o uninstrumento, y trascender la ciencia que desdena la subjetividad

y reflexionar sobre como y por qué construimos conocimientos—
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