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Linea tematica: Significados, representaciones, practicas culturales y procesos de socializacion en los que
participan los actores de la educacion.
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Resumen

Esta ponencia presenta las conclusiones de una investigacion que analiza las decisiones de dos profesores de
primaria sobre sus practicas docentes de alfabetizacion inicial. La intencion fue comprender dichas practicas
y la complejidad que las guia desde la subjetividad de los maestros. Se tomaron como base la perspectiva
del pensamiento del profesor y la categoria de decision, desde lo politico. La metodologia consistid en
observaciones de clases y entrevistas de explicitacion a dos maestros de educacion primaria de dos sistemas
diferentes: educacion general y comunitaria. Los resultados muestran que los profesores deciden ensenar
los principios basicos del sistema alfabético de escritura. Sus practicas docentes son de perfil instruccional,
orientadas a la ensenanza y aprendizaje del cddigo de escritura, con un enfoque de ensenanza directa. Esta
investigacion permite reconocer que la toma de decisiones es un proceso complejo que involucra aspectos
cognitivos, politicos, etc.; también, que las practicas docentes son el resultado de las decisiones que toma el

maestro y estan guiadas por intenciones, conocimientos y creencias de los profesores.

Palabras clave: Decisiones, practicas docentes, alfabetizacion, pensamiento docente.
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Introduccion

Bronckart (2007) senala que para actuar sobre la escuela -y el maestro- es necesario tener en cuenta la realidad
de su estado actual. Esto es porque, en el aula, no existe una aplicacion directa del curriculum ni de las teorias del
aprendizaje y la ensenanza (Gimeno y Pérez-Gomez, 1992). Cada profesor toma diferentes decisiones para alcanzar
sus objetivos educativos, seglin el contexto escolar donde labora. Por ello, esta investigacion trata de comprender
las practicas docentes desde las decisiones que toma el profesor. De acuerdo con Lerner, Stellay Torres (2009), se

buscaindagar las razones (por qué) y finalidades (para qué) de sus acciones, desde la perspectiva del maestro.

Gimenoy Pérez-Gomez (1992)y Marcelo-Garcia (1992) mencionan quelos profesores realizan diversas modificaciones
y adaptaciones al organizar la clase y desarrollarla. Estos cambios se deben a las decisiones que orientan el trabajo
de los maestros en el aula. Es decir, existe un proceso reflexivo en el que los docentes deciden realizar alguna accion
(Laclau, 1993; Van Dijk, 1996). Por ello, surge el interés por estudiar esas decisiones que llevan a los profesores a

realizar sus practicas de ensenanza en el salon de clases, especificamente, en la alfabetizacion inicial.

Este estudio se sitlia en las practicas docentes de alfabetizacion inicial en el aula rural multigrado. Esto es
porque la ensenanza formal de la lengua escrita ha sido y es uno de los propositos principales de la educacion
primaria en nuestro pais (Secretaria de Educacion Publica, [SEP], 2017). La dinamica de la escuela multigrado
le plantea diversas actividades al profesor que debe realizar solo; ademas, el proceso de alfabetizacion se
presenta con mas complejidad en este contexto debido a las carencias y limitaciones que tiene, asi como por la

heterogeneidad del grupo (Schmelkes y Aguila, 2019).

Por lo anterior, el objetivo general de la investigacion fue analizar las decisiones que toman dos profesores de
primaria rural en relacion con sus practicas docentes de alfabetizacion inicial llevadas a cabo en el aula de primero
y segundo grado con la finalidad de comprender dichas practicas y la complejidad que las guia. Con base en este
planteamiento, se buscd: (a) caracterizar las practicas docentes de alfabetizacion inicial que llevan a cabo los
profesores en el aula, (b) identificar las decisiones que toman estos maestros sobre la alfabetizacion inicial y (c)
analizar la relacion de sus decisiones con sus practicas docentes. De esta manera, se intenta abonar a la discusion
sobre la formacion docente y continua de los maestros en servicio. Ademas, que los resultados permitan, en lo
sucesivo, generar orientaciones sobre lo que realiza el maestro, se puedan reorientar algunas practicas y brindar

elementos congruentes con el quehacer del profesor al considerar la perspectiva de él mismo.

Referentes teoricos

Se presentan de manera sintetizadalos elementos centrales de la perspectiva del pensamiento del profesor,
como marco interpretativo; asi como las tres categorias con las cuales se apoyo esta investigacion: decision,

practicas docentes y alfabetizacién inicial.
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Figueroa y Paez (2008) definen al pensamiento del profesor como el conjunto de los procesos logicos en los que
el maestro vincula sus teorias, supuestos, creencias, ideas con la practica docente. De acuerdo con Pérez-Gomez y
Gimeno (1988), existen dos enfoques de esta perspectiva: el cognitivo y los alternativos. El primero ha centrado la
atencion en los procesos cognitivos del maestro en determinada tarea. El segundo se refiere a la mezcla de teorias

formales y de conocimientos que ha construido el profesor desde su experiencia vital y profesional.
DeacuerdoconClarkyYinger (1979),el paradigmadel pensamiento del profesor se basaendos aspectosimportantes:

1. El profesor es un sujeto racional, reflexivo. Tiene creencias sobre la ensenanza y el aprendizaje, emite

ciertos juicios sobre su actuar y toma decisiones.

2. Los pensamientos del profesor guian y orientan su comportamiento en el aula. Lo que los docentes hacen en

el aula es consecuencia de lo que piensan. Sus pensamientos influyen en su conducta e incluso la determinan.

A partir de los puntos anteriores, se reconoce que el profesor es un sujeto reflexivo y que sus pensamientos
guian sus acciones. De esta manera, como un ser social, antes de actuar, “lleva a cabo un analisis complejo de la
situacion para determinar cuales cambios son posibles” (Van Dijk, 1996, p.103). Asi, el maestro selecciona hacer

0 Nno una accidon, segln los probables efectos de las diferentes opciones que reflexiona.

De acuerdo con Chun (2014) y Van Dijk (1996), la decisién es el resultado de la reflexidon que realiza el profesor
sobre lo que hace y lo que puede hacer, de seleccionar una opcion u otra en el proceso de ensenanza. Es
cuando el maestro analiza lo que hara o hace en una clase. Desde el punto de vista de lo politico, algunas de las

caracteristicas de las decisiones son las siguientes:

+ Noson conscientes ni estan predeterminadas (Buenfil, 2019; Chun, 2014, Laclau, 1993). Lo que el maestro
decide no siempre esta previsto. En el aula puede tomar otras decisiones distintas a las que tenia en

mente. Por lo tanto, no es algo que se planea, como tal.

+  Las decisiones se toman en un suelo de indecidibilidad (Laclau, 1993). El maestro puede planear ciertas
actividades para su clase, pero en la practica pueden surgir otras necesidades, intereses o finalidades, que

lo orientan a tomar decisiones sobre lo que va a llevar a cabo.

+  Las decisiones no sonirracionales (Laclau, 1993). Lo que el docente llega a decidir tiene una légica, no es
impertinente. Responde a un objetivo. El profesor, aunque toma decisiones en el momento de la clase, se

basa en razones para realizar sus acciones.

+  Ladecision produce acontecimiento (Chun, 2014). Es decir, se produce algo en la practica que puede ser
observado. Lo que el maestro realiza es la decision que tomd, lo que se observa es el resultado de esta

reflexion —-no observable-.
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Como senala Shavelson, “cada acto de ensenanza es el resultado de una decision, consciente o inconsciente,
que toma el profesor después de una completa elaboracion de la informacion disponible” (en Pérez-Gomez y
Gimeno, 1988, p. 41). No obstante, no sblo se trata de algo cognitivo, sino que involucra elementos politicos,
contextuales, pasionales, etc. Por lo tanto, es un proceso complejo que combina varios aspectos que ayudan al

profesor a tomar una decision.

En cuanto a las practicas docentes, estas son el conjunto de acciones que desarrolla el profesor en el aula
en el proceso de ensenanza y aprendizaje (Edelstein, 2011). Se habla de practicas, en plural, porque la autora
considera que la practica aulica se desarrolla en contextos socio-histéricos concretos y no en ambitos
prefigurados. Ademas, de acuerdo con Carr y Kemmis (1988), se interpreta la practica del profesor como una
especie de poiesis dirigida por la techné. Es decir, sus acciones estan guiadas por un razonamiento técnico que
sigue reglas. Por lo tanto, desde la teoria critica educativa, se define a la practica en términos de intenciones,
supuestos y valores (Carr 1996). Asi, “ninguna practica es independiente de lo que piensan o creen al respecto

los profesionales que la llevan a cabo” (Carr, 1996, p. 66).

Por Gltimo, se concibe a la alfabetizacion inicial como un proceso de indole linglistico “que sienta las bases
para la apropiacion del sistema de la lengua escrita y las habilidades de lectura y escritura en el primer ciclo
de la escolaridad obligatoria” (Zalmero, 2010, pp. 28-29). Es el inicio del aprendizaje y la ensenanza formal del
sistema de escritura en los primeros dos grados de la educacion primaria. De acuerdo con Cassany, Luna y
Sanz (1994), la alfabetizacion inicial se entiende de dos maneras: (a) basada en el aprendizaje del codigo y (b)
en la construccion del sentido. En la primera, el nino tiene que aprender el codigo antes de leer, debe repetiry
memorizar. El proceso se lleva a cabo por etapas: primero se ensena y se aprende la correspondencia sonido-
grafias, después el sentido mediante la oralizacion. La segunda senala que el nino es un lector desde el principio,
el proceso de la lectura es el centro de interés del aprendizaje, el alumno ha de explorar, formular hipotesis y

verificar su sentido, entre otras.

Metodologia

De acuerdo con Alvarez-Gayou (2003), esta investigacion se ubica en el paradigma cualitativo. Consiste en
comprender las reflexiones que dan los profesores acerca de su propio actuar; es decir, la subjetividad. Se ubica en

el enfoque interpretativo de la fenomenologia, porque se centra la atencion en la experiencia personal del sujeto.

Se seleccionaron a dos profesores de educacion primaria: uno del sistema estatal y otra de educacion comunitaria
(CONAFE). El primero, lo llamaremos el docente, tiene formacion profesional orientada a la docencia y seis anos de
experiencia; mientras que la segunda, nos referiremos como la LEC (Lider para la Educacion Comunitaria), sélo ha
recibido un curso intensivo de un mes antes de ser asignada a una escuela. Ambos atienden los grados de primero y

segundo de educacion primariay laboran en contexto rural multigrado de lazona centro del estado de Veracruz (México).
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La recoleccion de datos fue de la siguiente manera:

1. Serealizé una entrevista inicial. Esta fue en septiembre de 2018 con la finalidad de conocer los datos de

identificacion, antecedentes familiares y profesionales de los dos maestros.

2. Serealizaron observaciones de clases. De septiembre a noviembre de 2018, se visitaron las escuelas de
manera alternada: una semana en la escuela general y otra en la comunitaria. Se observaron y registraron
enaudioyennotaslasactividades que realizaron los profesores en clase relacionadas conla alfabetizacion
inicial. En total fueron 13 clases del docente y 14 de la LEC. Con base en Castedo, Siro y Molinari (1999),

Ferreiro (2012) y otros, la observacion de las clases se tratd de dirigir a los siguientes puntos:
a. Organizacion de los alumnos para las actividades
b. Tipo de actividades que propone el profesor
c. Organizacion de la clase: secuencia de actividades
d. Interacciones maestro-alumno

3. Sedescribieron las clases observadas. Por la tarde del mismo dia de la observacion, se hizo la descripcion

de lo observado en la jornada escolar.

4. Identificacion de practicas docentes frecuentes: Después de dos a tres semanas de observaciones, se

procedio a identificar las practicas docentes mas frecuentes.

5. Entrevista de explicitacién. Se realizaron cinco entrevistas de explicitacidon (Martinez, 1997) a cada
profesor para que explicara las actividades que habia realizado en las clases observadas. Se utilizd la
técnica de estimulacion del recuerdo (Wittrock, 1990), que consiste en hacer volver al maestro sobre esos

recuerdos de las acciones realizadas.

Las entrevistas se llevaron a cabo por la tarde en el aula de cada profesor, en noviembre de 2018 y enero de

2019. No excedieron mas de una hora. Todas fueron grabadas en audio y transcritas para su analisis.

Posteriormente, se hizo lectura de las transcripciones. Se seleccionaron los fragmentos en donde los maestros
describian o explicaban alguna actividad. Se relacion6 lo que ellos explicaron con lo que se observd en clase.
A partir de ello, se organizé la informaciéon en categorias, por cada profesor. Por Gltimo, se relacionaron estas

categorias sobre temas mas relevantes que permitan comprender sus practicas y sus decisiones tomadas.

Resultados

Se presentan los resultados acerca de (a) las decisiones y su relacion con las practicas docentes de

alfabetizacion inicial y sobre (b) el concepto de decision.
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A. Decisiones y practicas docentes de alfabetizacion inicial

Aunque cada profesor tiene una formacion académica distinta, hay coincidencia al concebir y llevar el
proceso de alfabetizaciéninicial en el aula. Ambos conciben que el proceso de ensenanza ha de ser “de lo simple

alo complejo”. Para ellos, lo facil son las grafias aisladas y lo complejo es la escritura de enunciados.

Sus decisiones estan en relacion con el proceso de aprendizaje del nino de primer grado, principalmente. Tratan
deresponder aciertas necesidades de aprendizaje de los alumnos, lo que se les dificulta o lo que alin no conocen.
La LEC promueve actividades que los ninos puedan realizar y correspondan con el nivel conceptual de la lengua
escrita en el que se encuentran. El docente, por su parte, realiza actividades con las grafias que ensena en clase.
Ambos senalan que no se le puede pedir al alumno que escriba palabras con letras que todavia no conoce o no

se le han ensenado.

El tiempo del proceso de alfabetizacion inicial es variable. El docente considera que se ha de llevar a cabo de
septiembre a diciembre. En cambio, la LEC lleva un proceso pausado en todo el ciclo escolar. Ambos coinciden
en que los alumnos han de adquirir el principio alfabético en el primer grado. Para ello, el docente se basa en un
método de ensenanzay la LEC disena estrategias por su cuenta. La atencion se centra en el reconocimiento de

los elementos del alfabeto, las grafias y los fonemas.

Con base en Clemente, Ramirez y Sanchez (2010), Tolchinsky y Rios (2009) y otros, las decisiones de los
profesores se orientan a llevar practicas docentes de perfil instruccional. Esto es porque ellos destinan un
tiempo especifico para las actividades de alfabetizacion inicial. Se dedican a actividades instructivas de lectura

y escritura, se ensenan las grafias, entre otras.

Hay coincidencia con Clemente, Ramirez y Sanchez (2010) y Rodriguez y Clemente (2013), en que la dimension
que mas se trabaja en el aula es el aprendizaje del codigo. Esto es porque hay una ensenanza explicita de los
elementos del sistema de escritura. En menor frecuencia se encuentran las dimensiones grafomotricidad,

funciones del lenguaje escritoy el lenguaje escrito como sistema de representacion.

En relacion con los enfoques (ensenanza directa, lenguaje integral y constructivista) de alfabetizacion inicial
(Vernon, 1996), las decisiones de los profesores se orientan con mas frecuencia al enfoque de ensenanza

directa. Esto es porque llevan a cabo actividades en las que se ensenan la correspondencia fonema-grafema.

Los conocimientos que promueven los profesores en el proceso de alfabetizacion inicial se orientan mas a lo
procesal que alo conceptual (Sénéchal, LeFevre, Smith-Chanty Colton, 2001). Es decir, los maestros promueven
conocimientos acerca de la mecanica de la lectura y la escritura, el conocimiento de las letras y sonidos, la

ortografia, etc.; y poco sobre las funciones de lo escrito, las funciones de la lectura y la escritura, entre otras.

Se pudo observar que habia cierta seguridad e inseguridad en las practicas docentes de los profesores. El
docente proponia las mismas actividades cada semana para cada letra que ensenaba. Su formacion profesional

le permitid tener seguridad, pues cuenta con conocimientos sobre el tema y la secuencia del método de
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ensenanza; asi como experiencias de otras escuelas. En cambio, la LEC proponia actividades con distintas
variantes. De acuerdo con Rockwell (2006), la incertidumbre de lo que hacia la LEC, la llevaba a realizar y
experimentar distintas actividades, pues es su primera experiencia docente en la que estad “ensayando o

intentando entender, junto con sus alumnos, lo que deben hacer” (p. 50).

También se observa que el docente tiene mas autonomia en sus decisiones que la LEC. El decide de manera
individual. No hay nadie que lo cuestione por lo que realiza. En cambio, se observod cierta violencia simbdlica
(Bourdieu y Passeron, 1977) en la toma de decisiones de la LEC. Ella decide las actividades, pero entran en tela

de juicio por su Capacitador Tutor y los Asistentes Regionales.

Para dar a conocer algunas de las decisiones, el docente senald, de manera somera, algunos referentes tedricos
que revisd en su formacion inicial y continua, asi como experiencias; en cambio, la LEC basa sus decisiones en

sSus experiencias personales.

Las practicas que llevan a cabo los profesores pueden parecernos triviales o arbitrarias; sin embargo, ellos le
atribuyen ciertos significados orientados al logro de sus objetivos de aprendizaje en sus alumnos. Por ello, conocer
elpuntodevistadelos maestros ayudaacomprender por qué muchas veces las propuestas educativas oficiales no

se realizan como se proponen o por qué los profesores realizan practicas diferentes a las que senala el curriculum.

B. El concepto de decision

En cuanto al concepto de decision, se puede senalar que las decisiones no son inconscientes (Buenfil,
2019; Chun, 2014; Laclau, 1993). Aunque los profesores no siempre calculan las causas y consecuencias de sus
decisiones, hay responsabilidad en el proceso de las actividades que realizan los ninos en el aula. Por lo tanto,
sus decisiones no son irracionales, pues tienen un motivo racional, una meta a la cual se dirigen: ensenar el

sistema de escritura y que los ninos construyan el principio alfabético.

La decision se toma en un suelo de indecidibilidad (Laclau, 1993). En el aula surgen varias situaciones por las que
los profesores toman algunas decisiones. Asi, el profesor decide ante situaciones que se presentan en el aulay

que no estaban previstas.

Las decisiones presuponen un acto de poder (Laclau, 1993). Los profesores son los que deciden como se llevara
el proceso de adquisicion del principio alfabético en el contexto escolar. Ellos guian el proceso de los alumnos y
deciden qué actividades realizaran, qué materiales utilizaran, el ritmo al que trabajarany el tiempo. Sin embargo,
el poder tiene limitaciones. Los profesores reprimen algunas practicas. No todo lo que deciden hacer, lo hacen.

Por lo tanto, lo que se observa no es una opcion Gnica que considerd el maestro, sino una de varias posibilidades.

Las decisiones que toman los profesores se observan en las practicas que llevan a cabo en el aula (Chun, 2014).
El maestro reflexiona sobre las opciones que puede realizar. Este proceso no es observable, pues ocurre en los

pensamientos de los sujetos. Sin embargo, la decision se concreta en acciones observables.
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Conclusiones

Se presentan algunas de las ideas centrales a las que llega esta investigacion:

Latomadedecisiones es unproceso complejo. Esteinvolucraaspectos cognitivos, politicos, sociales, pasionales,

emocionales, de toma de postura del sujeto.

Las practicas docentes son el resultado de una toma de decisiones. El resultado del proceso de reflexion no
es visible; sin embargo, lo que resulta se concreta en una accion, la cual se puede observar. Por lo tanto, las
practicas que lleva a cabo el maestro en el aula son el resultado de un proceso reflexivo, de toma de decisiones.

En si, son las decisiones que tomo.

Las practicas docentes estan guiadas por intenciones, conocimientos y creencias de los profesores. Lo que
realizan los maestros en las aulas no es una secuencia programada de un agente externo. Hay conocimientos
que ha adquirido en su formacion profesional y creencias que ha construido con base en sus experiencias que

le apoyan a tomar ciertas decisiones.

Las decisiones se orientan al proceso de aprendizaje del alumno. Los profesores deciden centrar la atencion en
el proceso de adquisicion del principio alfabético en los alumnos de primer grado. Por lo tanto, el programa de
estudio se trata en segundo lugar. Por ello, es que se observan practicas distintas de las que se sugieren en las

propuestas oficiales.

Los profesores realizan reflexiones sobre sus practicas. Lo que realizan no es el resultado de un proceso totalmente

inconsciente. Hay finalidades que siguen, objetivos que alcanzar. Por lo tanto, siempre buscan alternativas a realizar.

Las decisiones de los profesores permiten comprender las practicas docentes. A partir de analizar las decisiones
que tomaron los maestros para realizar ciertas practicas, es posible comprender sus acciones en el aula. Asi, se
evitaria generar juicios sobre lo que hacen, senalar si corresponde 0 no con lo propuesto de manera oficial o si

es correcto lo que realizan.

Comprender lo que hacen los profesores apoya a transformar sus practicas docentes. Para que se generen
algunos cambios en las practicas docentes, es preciso comprender lo que lleva a cabo el profesor. A partir de

conocer por qué lo hace, se podria centrar la atencion en esos aspectos para orientar sus acciones.
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