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Resumen

Enestainvestigacion se presentanlos resultados de las caracteristicas, utilidad y percepcion de los estudiantes
acerca de la retroalimentacion (feedback) que recibieron sobre sus trabajos por parte de los docentes en el
periodo enero-mayo 2020, en que se implementd la modalidad a distancia para no interrumpir el proceso de
ensenanza, ante el cierre de instituciones educativas como consecuencia de la pandemia COVID-19. El estudio
de casos se aplico a 85 alumnos de una universidad piblica mexicana del estado de Tabasco, mediante un
instrumento en linea que incorpord variables probadas sobre retroalimentacion. Los resultados evidencian
cambios leves entre la formacion presencial y a distancia; principalmente, utilizan recursos tecnologicos
(WhatsApp, correo electronico) para mantener comunicacion con los estudiantes, quienes valoran de forma
positiva el feedback que realizan los docentes, alrededor del 60% manifestd estar de acuerdo y totalmente
de acuerdo con la retroalimentacion, mas de dos tercios de estudiantes senalaron que este proceso es
inmediato, el 85.9% expresa que da sugerencias de mejora, el 88.2% senala que alienta el aprendizaje v, el

61.2% menciona que tiene mucha utilidad.

Palabras claves: retroalimentacion, utilidad, percepcion, COVID-19, educacién a distancia.
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Introduccion

El cambio de modalidad presencial a la de distancia generd desafios tanto a docentes como a estudiantes
para adaptarse a la ensenanza o aprendizaje en linea (Kénig, Jager-Biela y Glutsch, 2020) e implico: mantener la
comunicacion (Eickelmann, Drossel, 2020), utilizar herramientas y recursos digitales para resolver problemas
e implementar nuevos enfoques de ensenanza-aprendizaje (Eickelmann, Gerick, 2020), dominar los aspectos
basicos de la ensenanza (lecciones en linea, contenidos de aprendizaje, tareas diversificadas, retroalimentacion,
evaluaciones en linea), tener el conocimiento y dominio pedagodgico-tecnoldgico (uso pedagogico adecuado de

la tecnologia), poseer la competencia en alfabetizacion digital, entre otros.

La retroalimentacion es muy importante para el aprendizaje de los estudiantes, tiene efectos positivos (Sadler,
1989; Black y Wiliam, 1998; Hattie y Jaeger,1998; Boud y Molloy, 2015), mejora la calidad del aprendizaje (Hattie
y Timperley, 2007). Entre las practicas pedagbgicas con mayor impacto en los aprendizajes destacan las que
“promueven la retroalimentacion formativa”, porque “contribuye a modificar los procesos de pensamiento
y lo comportamientos de los estudiantes; ayuda a reducir la brecha entre el estado inicial y los objetivos de
aprendizaje; mejor la motivacion del proceso de aprendizaje; ...” (Anijovich, 2020, p. 8). Es considerado como
“un componente esencial en el proceso de ensenanza y aprendizaje que provee al estudiante de reflexion sobre

sus actos y consecuencias, le permite llegar a las metas y objetivos” (Vives-Varela y Varela-Ruiz, 2013, p. 113).

En las circunstancias del COVID-19, la universidad adoptd la modalidad a distancia para continuar el proceso
formativo. En esta modalidad los factores que inciden en el abandono escolar se relacionan con insuficiente
apoyo docente y tecnologico, largas demoras de respuesta ante consultas y dudas; dificultad para el auto-
aprendizaje, habitos y ritmos de estudio (Escanés, Herrero, Merlino y Ayllén, 2014). También se consideran la
baja interaccion con companeros, débil conocimiento en el manejo de las TIC, contenidos no relevantes para los
estudiantes, nula o baja motivacion e integracion social a la actividad educativa universitaria, entre otros.

Reconociendo la importancia de la retroalimentacion, la modalidad a distancia que actualmente impera en el nivel
educativo superior mexicano y el papel que debe cumplir el docente para evitar el abandono escolar, consideramos
conveniente analizar este proceso, toda vez que con algunas caracteristicas (inmediato, frecuente) podemos
acercarnos a conocer como se esta desarrollando la educacion superior en la modalidad a distancia.

El marco tedrico de referencia es la educacion superior bajo la modalidad a distancia por motivo de la COVID-19
y el aprendizaje de los estudiantes que esta vinculado en mayor medida a la perspectiva socio-constructivista,
donde el aprendizaje es una construccion social del conocimiento, en la interaccidon docente-estudiante,
estudiante-estudiante, docente-docente, generadas tanto en el proceso de aprendizaje como en la evaluacion
(Evans, 2013) y uno de los factores que la propicia es la retroalimentacion, que es efectiva cuando el alumno
usa la informacion para avanzar en su aprendizaje (Contreras y Zuniga, 2018), denominada como descriptiva
(Rodgers, 2018). Asimismo, en el constructivismo, el estudiante participa activamente en la construccion de su
conocimiento (Jonassen, 1991), donde el conocimiento previo, es el punto de partida para el aprendizaje.
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En el conductismo, la retroalimentacion es sencilla y lineal, porque es una sucesion de pasos que produce un
resultado y esta concentrado sobre lo que dicen los docentes (Thurlings, Vermeulen, Bastiaens y Stijnen, 2013).
En la teoria de la cultura social (Vygotsky, 1978), el dialogo entre docentes y alumnos es fundamental para el

aprendizaje, las acciones de los docentes ayudan a los estudiantes a proceder a través de zonas de desarrollo.

Larevisionde laliteratura sobre el concepto de retroalimentacion nos lleva a ubicarlo como un proceso vinculado a la
evaluacion para el aprendizaje (Stobart, 2010). En estamismarelacion, Sadler (1989) senala que este proceso permite
al alumno comparar su desempeno actual con una referencia de buen rendimiento con la finalidad de mejorarlo. Es
“lainformacion respecto a la distancia dada entre el nivel actual y el nivel de referencia de un parametro del sistema
utilizado para modificar dicha brecha” (Ramaprasad, 1983, p. 4). La retroalimentacion de la evaluacion se centra en el
procesoy lamejoradel aprendizaje, pero que “se subutiliza en la educacion superior” (Pitt y Norton, 2017 mencionado
en Henderson, et al. 2019 2019, p. 1401). Generalmente se evalla midiendo los cambios en las calificaciones o
en la satisfaccion de los alumnos con encuestas de percepcion que se han centrado en tres dimensiones claves:
percepciones,impactoy credibilidad de la retroalimentacion. La vinculacion de la retroalimentacion con la evaluacion
se puede analizar en dos niveles: el inmediato con los alumnos que les permite subsanar dudas y transformar su
aprendizaje, y el que cambia el proceso de ensenanza para mejorar el aprendizaje. En ese sentido, tiene un aporte de

corto y de mediano plazo en el proceso de aprendizaje.

El feedback también se asocia a larelacion ensenanza-aprendizaje, donde se concibe como “proceso que ayuda
a proporcionar informacion sobre las competencias de las personas, sobre lo que sabe, sobre lo que hace y
sobre la manera en cémo actta” (Avila, 2009, p. 5). La autora anade otro aspecto, “entrega de informacion
al estudiante acerca de su desempefo con el propésito de mejorarlo en el futuro” (Avila, 2009, p. 11). Mejora
la ensenanza, porque ayuda al docente a darse cuenta de los errores mas frecuentes, la manera como esta

realizando las clases, como es comprendido por el estudiante y el nivel de logro que alcanza.

La retroalimentacion hacia los alumnos seria “un proceso en el cual los estudiantes tienen informacion sobre su
desempeno y la utilizan para mejorar su estrategia de trabajo o aprendizaje” (Henderson, Phillips, Ryan, Boud,
Dawson, Molloy y Majoney, 2019, p. 1401). Por su parte Carless (2015) define la retroalimentacion como “un
proceso dialdgico en el que los alumnos le dan sentido a la informacion de diversas fuentes y la utilizan para
mejorar la calidad de su trabajo o estrategias de aprendizaje”. (p. 192). En el caso de Hattie y Timperley (2007)
mencionan que la retroalimentacion involucra informacion sobre el desempeno o la comprension del estudiante
que proviene de diversas fuentes como el docente, los companeros, el mismo estudiante (autoevaluacion). Otra
definicion menciona que es “un proceso en el que los alumnos dan sentido alos comentarios acerca de la calidad
de sus trabajos” (Boud y Molloy 2013b; Carless y Boud,2018).

Los criterios para ser considerada retroalimentacion de calidad son los siguientes: descriptiva, especifica,
oportuna, apropiaday clara. Otras categorias consideran lo positivo, la especificidad, la puntualidad y fomentar la

participacion activas de los estudiantes (Haughney, Wakeman y Hart, 2020). También se considera a aquella que
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enfatiza areas de oportunidad, estrategias para mejorar el desempeno, los que destacan, motivan y reconocen
aspectos de la conducta. Asimismo, es muy importante que el contenido del feedback sea prospectivo, donde

las preguntas relevantes serian ¢ Qué hacer ahora? ; Como avanzar? ;Qué le falta? (Wiliam, 2009).

Existen diferentes tipos de retroalimentacion. Al respecto, Wilson (2002), menciona varias clasificaciones,
considerando alos actores educativos, senala que este proceso puede provenir del docente, los pares (companeros)
y la autovaloracion. De la forma como se otorga, puede ser formal e informal; por los medios utilizados puede ser

escrito, verbal, no verbal, actuado. Otras clasificaciones la presentan como grupales, individuales, entre pares.

Enlapresenteinvestigacion nos concentramos en el tema del feedback, predominantemente sobre la forma escrita,
considerando sus caracteristicas, utilidad y la percepcion que tienen los estudiantes de este proceso. Asimismo, se

revisa las formas de comunicacion establecida por los docentes con los estudiantes en la modalidad a distancia.

Esta investigacion tiene como objetivo conocer los rasgos mas importantes de la retroalimentacion que realiza el
docente al trabajo de los alumnos en el semestre enero-junio 2020, asi como la percepcion y la importancia que le
asignan los estudiantes para la mejora de su aprendizaje. Para el logro de los objetivos planteamos dos preguntas: i)
¢ Qué caracteristicas presenta la retroalimentacion que reciben los alumnos?ii) ¢ Cual es la percepcion e importancia

que asignan los estudiantes a la retroalimentacion de los docentes en tiempos de pandemia?

Para conocer las caracteristicas de la retroalimentacion, se planted en el instrumento de recopilacion de
informacion, las relacionadas a las tareas, el tiempo, las afectivas y emocionales y los efectos en los estudiantes,
que incluy6 variables de varias teorias. Del constructivismo y cognitivismo se recuperd el aspecto del mensaje
claro y especifico (Colasante, 2011; Gielen, Peeters, Dochy, Onghena, Struyven, 2010). La identificacion
y correccion de errores de la Teoria Socio Cultural y Conductista; lo inmediato, frecuente y que alienta el
aprendizaje, del Cognitivismo, Constructivismo y de la Teoria Socio Cultural; la sugerencia de mejora del

Cognitivismo (Thurlings, et al., 2013).

Desarrollo

Se elabord un cuestionario en linea y para el modulo de retroalimentacion se adaptd preguntas del
cuestionario aplicado por Monash University, Deakin University, and Melbourne University, que recuperan
las caracteristicas de la retroalimentacion, su importancia y la percepcion que tienen los estudiantes de este
proceso. El cuestionario en linea se aplicd a una muestra intencional de estudiantes de la Universidad Popular
de la Chontalpa (UPCH) en el estado de Tabasco. Se obtuvo respuestas de 85 alumnos y se aplico en el periodo
dellal 5 dejuniode 2020.

La conformacion de los 85 estudiantes de la Universidad Popular de la Chontalpa, Tabasco, es la siguiente: 43

son hombres y 42 mujeres, quienes estan cursando en mayor porcentaje, el tercero, cuarto y sexto semestre.
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La edad promedio es de 22.7 anos con una desviacion estandar de 5 anos, predominan los solteros (77.6%). En

su mayoria son estudiantes del sistema semiescolarizado (asisten fines de semana).

El cambio forzado de modalidad presencial a distancia requeria ciertos dominios en el uso de las TIC por parte de
docentes y alumnos. En esta investigacion nos concentramos en los estudiantes y observamos que menos de la
quinta parte de los encuestados (18.8%) contaban con un dominio avanzado de las TIC. Por sexo la diferencia es
sustantiva y favorable a los hombres. Mas de la mitad de las mujeres (tabla 1) a lo mas senalaron tener un dominio

basicodelas TIC alinicio de las actividades en linea'y que podria explicar las preferencias por la modalidad presencial.

Tabla 1. Estudiantes segin nivel de dominio de las TIC, por sexo, 2020 (en %)

Nivel de dominio de las TICs Hombre Mujer Total
Principiante 9.3% 14.3% 11.8%
Basico 27.9% 42.9% 35.3%
Intermedio 34.9% 33.3% 34.1%
Avanzado 27.9% 9.5% 18.8%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: UPCH, junio 2020.

La caracteristica de la retroalimentacion vinculada al tiempo (inmediata y frecuente) en variable dicotomica (S,
No), que segln los trabajos de Thurlings, et al. (2013) corresponden a la teoria cognitivay constructivistay forma
parte de los criterios de calidad; obtienen una alta valoracion por parte de los estudiantes. Mas de dos tercios
senalan que este proceso fue inmediato alaentrega del trabajoy mas de tres cuartas partes de los entrevistados
menciond que fue frecuente. Estos resultados evidencian que la comunicacion docentes-alumnos se mantuvo
a pesar del cambio de modalidad (debemos recordar que son estudiantes del sistema semi-escolarizado que
asisten solo en fines de semana y que ya contaban con grupos de WhatsApp o Messenger de Facebook para

tener comunicacion con los docentes, pares, durante la semana, previo a la actividad presencial).

EI80% de los estudiantes senala que las observaciones de los docentes son explicitas a la actividad revisada o evaluada
(tabla 2). En ese sentido, el proceso de retroalimentacion se concentra en lo que hace el alumno (Avila, 2009).

Tabla 2. UPCH: Caracteristicas positivas de la retroalimentacion por sexo, 2020

Caracteristicas Hombre Mujer Total
Inmediata 65.1% 69.0% 67.1%
Explicita 79.1% 81.0% 80.0%
Frecuente 74.4% 81.0% 77.6%
Detecta o corrige errores 90.7% 85.7% 88.2%
Senala aciertos 88.4% 92.9% 90.6%
Da sugerencias de mejora 90.7% 81.0% 85.9%
Usa mensaje claro y especifico 93.0% 88.1% 90.6%
Alienta el aprendizaje 90.7% 85.7% 88.2%

Fuente: UPCH, junio 2020.
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La caracteristica asociada a la tarea que se encarga de detectar o corregir errores de los trabajos y es propio
del modelo conductista, sigue siendo un rasgo que es valorado de muy buena manera por la mayoria de los
entrevistados y también evidencia la presencia de elementos de esa teoria en el trabajo docente del nivel
superior. Si bien es cierto que esta variable no es considerada propiamente como una buena retroalimentacion,
porque se concentra sobre lo que ya se hizo, y por lo tanto, no fomenta la participacion activas de los estudiantes
(Haughney, Wakeman y Hart, 2020) y, tampoco es prospectivo (Wiliam, 2009), observamos que siguen siendo

utilizado en el proceso de feedback.

La variable “usa mensaje claro y especifico” del docente, que se recupera en la teoria del constructivismo y
cognitivismo (Colasante, 2011, Gielen et al. 2010), registra la mayor valoracion que hicieron los alumnos sobre
este proceso. Las sugerencias de mejora forman parte del ciclo continuo que presenta la retroalimentacion y
permite al estudiante pasar de una fase a otra. Ademas, incorpora criterios prospectivos (Wiliam, 2009), que

son importantes para el desarrollo futuro del aprendizaje del estudiante.

La valoracion sobre la utilidad de la retroalimentacion evidencia un menor porcentaje al alcanzado en las
caracteristicas yarevisadas. Lo consideran muy Gtil solo el 61.2% de los encuestados (Grafica 1). Si bien es cierto
que se valora retroalimentacion predominantemente escrita, que es la preferida y de uso mas comun por los
docentes (Ferris, 1997, Ferris, 2007). Habria que tener en cuenta, que los estudiantes no pueden comprender la
retroalimentacion escrita por la forma que adoptan los comentarios del docente (Ferris, 1997; Hyland y Hyland,

2001), lo que se materializa en los resultados sobre la utilidad de este proceso.

Figura 1. UPCH: utilidad de la retroalimentacion, 2020

1.2%

m Nada = Poco = Regular = Mucho

Fuente: UPCH, junio 2020.
Para conocer la percepcion de los estudiantes sobre los comentarios de los docentes, se elabord una escala

Likert de 5 niveles, desde “totalmente en desacuerdo” a “totalmente de acuerdo”. Los resultados que se

presenta en este documento agrupan a las opciones “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”.
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Si bien es cierto que existe una percepcion positiva sobre la retroalimentacion, los porcentajes son menores al
registrado en las caracteristicas de este proceso y con significativas diferencias por sexo. Menos de la mitad de
las mujeres mencionaron que los comentarios son claros, en cambio, entre los hombres, mas de dos tercios lo

valoraron de esa manera, generando una diferencia de mas de 20 puntos porcentuales en este rubro (tabla 3).

Otro rubro que presenta grandes diferencias por sexo es que los comentarios fueron especificos a la actividad
o trabajo del estudiante. El 72.1% de los hombres estuvieron de acuerdo y totalmente de acuerdo con esta
premisa, en cambio solo la mitad de las mujeres lo valoraron en ese mismo grado. Estos resultados, contradicen
lo encontrado en las caracteristicas, donde mas del 90% menciond que fueron claros y especificos v, la

discrepancia entre hombres y mujeres era minima.

Tabla 3. UPCH: percepcion “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo” sobre la retroalimentacion por sexo, 2020

Los comentarios... Hombre Mujer Total
son claros 69.8% 47.6% 58.8%
fueron detallados 65.1% 52.4% 58.8%
Voy a usar / usé para mejorar trabajos posteriores 69.8% 54.8% 62.4%
Fueron personalizados 65.1% 47.6% 56.5%
fueron especificos a la actividad, trabajo 72.1% 50.0% 61.2%
ayudo al logro de los resultados del aprendizaje 69.8% 50.0% 60.0%

Fuente: UPCH, junio 2020.

Finalmente, consideramos importante incorporar la forma de comunicacion mas utilizado por los docentes.
Destaca en primer lugar el WhatsApp, luego el correo electronico y el Messenger de Facebook. Estas
alternativas de comunicacion si bien permiten la retroalimentacion escrita, sin embargo, limitan la extension de

los comentarios y podria generar una menor valoracion por parte de los estudiantes.

Conclusiones

Los resultados de este estudio confirman ciertas practicas de retroalimentacion que se observan en
la literatura. Entre ellas, que sea oportuna y frecuente, qué en la modalidad a distancia, permite mantener la
comunicacion docente-estudiante y disminuir el abandono.

Con la recuperacion de informacion proporcionada por el cuestionario en linea, consideramos que cumplimos
nuestro objetivo planteado. Los resultados nos permitieron conocer las caracteristicas, la utilidad y la percepcion
que sobre la retroalimentacion tienen los estudiantes entrevistados. En general, los resultados muestran una
valoracion positiva, donde mas de la mitad de los encuestados senalaron que la retroalimentacion presenta las
caracteristicas que las teorias utilizan para conocer este proceso, mas del 60% considera muy Gtil al feedback
y alrededor del 60% esta de acuerdo y totalmente de acuerdo con los comentarios de los docentes sobre su

actividad o trabajo escolar.
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La comunicacion del docente con los alumnos se ha mantenido a pesar del cambio de modalidad, un factor que
podria explicar esta situacion es que este grupo ya contaba con formas de comunicacion estudiante-alumno por
ser de la modalidad semi-escolarizada. Otro factor que apoya esta comunicacion es la frecuencia y inmediatez

del feedback de los docentes sobre el trabajo de los estudiantes, lo que ha incidido en la alta valoracion obtenida.

La percepcion y la utilidad de la retroalimentacion no ha logrado los porcentajes de las caracteristicas de este
proceso. Mientras las primeras obtuvieron porcentajes alrededor del 60%, las caracteristicas alcanzaron valores
por encima del 80%. Posibles explicaciones a estas diferencias estarian en las alternativas de las preguntas
(dicotdmica en un caso, ordinal en los otros), el contenido de las preguntas, presencia o ausencia en un caso,

grado de valoracion en el otro.

Consideramos que persiste limitaciones en el estudio de este tema como la falta del método cualitativo
para profundizar la investigacion de la retroalimentacion; la representatividad de la muestra que permitiria
generalizar los resultados. Asimismo, los hallazgos evidencian que los docentes en la modalidad a distancia
siguen manteniendo contacto conlos estudiantes y es un factorimportante para continuar el proceso formativo
en esta modalidad. Las TIC amplian las opciones o formas de la retroalimentacion, que no han sido tomados en

cuenta por los docentes, que siguen utilizando la forma escrita por medio digital.
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