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Resumen

El desarrollo del conocimiento humano ha traido consigo desacuerdos que van desde las nociones empleadas
hasta la disciplina que atienda sus alcances y validacion. Si bien hay un acuerdo convencional, en el que de
forma general se atibuye a la Epistemologia tal autoridad, no hay univocidad de términos ni conceptos al ser
aplicada en los diferentes campos del saber. Corriente, tradicion, paradigma, enfoque, perspectiva, entre otras,
son nociones que se utilizan frecuente y aparentemente sin tener claridad en sus alcances e implicaciones;
términos o vocablos polisémicos y sinonimicos que, en la representacion y descripcion de la realidad, son
aceptados como verdades apodicticas, conocidas y dadas per se. La nocién de Genestesia que se propone en
esta reflexion, posibilita la representacion de dos sentidos o perspectivas, Inducere y Exducere, que pueden
permitirnos superar el posible conflicto de esa polisemia y sinonimia conceptual y trascender hacia una forma

de inteleccion emancipadora a partir de la posibilidad en la opcion.

Palabras clave: Epistemologia, perspectiva, conocimiento, realidad.
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Introduccion

Se han desarrollado tantas teorias, conceptos e ideas en el terreno del conocimiento, que al parecer se
ha hecho necesario tipificarlas y clasificarlas en ciencias y disciplinas, tan especializadas o especificas como
la aplicacion y uso que se pueda hacer de ellas. De hecho, las discusiones en cuanto a la forma de identificar,
nombrar, marcar limites y establecer las reglas de lo que es considerado conocimiento cientifico, no ha sido
menor. En este debate, aunque las nociones de Gnoseologia y Epistemologia suelen ser consideradas como
sinénimos (Bueno, 2020), se designa ala primeracomo ese estudio o postura que se asume ante el conocimiento
general y, por su parte, la segunda se suele emplear para designar al estudio del conocimiento considerado
“propiamente” como cientifico (Rodriguez, 2017, Montagud, 2009; Sandin, 2003); de cualquier forma, no
existe univocidad en las enunciaciones ni tampoco una razén aparente para tal separacion, acaso acuerdos

convencionales y convenientes.

Dentro del desarrollo de las ciencias que tienen por objeto el conocimiento del ser humano y sus manifestaciones,
selleganadistinguirdosenfoques principales que parecendirigirse masalo metodologico que alo epistemologico;
un enfoque predominantemente cuantitativo descriptivo-explicativo-predictivo y otro enfoque que privilegia lo
cualitativo interpretativo-comprensivo (Sanchez, 2019); sin embargo, tampoco en este tema hay univocidad de
términos ni conceptos sino que suele darse una confusion conceptual y terminolégica enorme (Molina, 2002).
Corriente, tradicion y paradigma o, enfoque y perspectiva, son utilizados indistintamente como sindbnimos
(Rodriguez, 2003), pero también polisémicos, pues cada término puede hacer referencia a muchas cosas, una

“vendimia” de vocablos.

En esta sinonimia y polisemia, los términos utilizados en la generacion y uso del conocimiento son asumidos
como verdaderos y conocidos, aparentemente sin tener identificados claramente sus objetos, alcances y
limites; y, aunque se hagarefierenciaa formas particulares o especificas de generary considerar el conocimiento
dentro de una corriente o escuela, al parecer, no hay una clara distincion del espacio que cada nocion utilizada
implica. Pareciera que esta indefinicion apunta mas que a los niveles, superficies, e incluso dimensiones, donde
se suele dar la confusion, a la necesidad de considerar ir a la genestesia (yevo( = origen, nacimiento o linaje,
atcBovopal = sensacion o conciencia y, o1{ = accion), ese espacio donde se toma conciencia del origen,

procedenciay orientacion del conocimiento.

;Seraacaso necesario buscar la definicion de cada término por area de conocimiento? s tendra sentido resolver
esta polisemia y sinonimia? ¢resultard suficiente aclarar sus significados y usos? ¢sera prudente utilizar los
mismos términos para designar las diferentes realidades o niveles de realidad? ¢ sera necesaria la emergencia
de neologismos para los distintos niveles de comprension? Me parece que la respuesta a estos y todos los

cuestionamientos de ninguna manera habra de ser univoca sino potencialmente afirmativa y negativa a la vez.
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Lo vertido en este documento es fruto de un ejercicio de reflexion, mas que para evaluar lo desarrollado hasta
ahora en el campo de la investigacion, para atender el conocimiento que se posibilita desde la experiencia de
la elaboracion de cuestionamientos generados por la provocacion de los fendmenos cotidianos. Dado que
el conocimiento se da en relacion a la realidad, en la primera parte se describe una concepcion propia sobre
ella y el esbozo de una proyeccion epistemologica. En una segunda parte se expone una panoramica de las
nociones, componentes y niveles de lo que considero la “Genestesia del conocimiento”, de forma especial, las
perspectivas o sentidos Inducere y Exducere que dan razon de la proyeccion epistemologica (llamado postura
0 posicionamiento) aqui asumida. Finalmente, a manera de cierre-apertura (conclusion), un espacio que como

plataforma de despegue o punto focal prospectivo, posibilite la provocacion a nuevas reflexiones.

Desarrollo

De larealidad, su percepciony la disposicion ante ella

Decir “realidad” puede llevarnos a la discusion que, de acuerdo al mismo desarrollo del pensamiento, desde
siempre parece haber existido y que, en un intento por abarcar todo lo que ésta es, lo que significa y las formas
en que es representada, ha ido definiendo sus limites y cualidades. Se puede describir como todo lo que puede
ser percibido por los sentidos o como aquello que, con la tecnologia como extension de éstos, puede serlo; lo

que existe o tiene posibilidad de existencia, e incluso, aquello imposible que tiene la potencialidad de ser.

Designar la realidad desde estos enfoques parece necesitar de adjetivaciones, es decir, agregar algln atributo o
especificacion que aclare su naturaleza, por ejemplo: objetiva, subjetiva, real, social, historica, material, espiritual,
posible y la que por el desarrollo tecno-digital es llamada virtual, entre otras. Empero, aunque cada disciplina del
saber le atribuya categorias puntuales, se habla de una sola realidad; tan polifacética como las dimensiones de
las que advertimos y tratamos de entender s6lo las mas conocidas, necesarias y practicas para la cotidianidad

en que ésta se presenta, expresa, manifiesta, gesta y potencia.

Larealidad “es” y existe “siendo”, pero también “no siendo”; universo y caos, organizacion y desorden, espacio 'y
cuerpos, materiay energia; un ser existente, actual y virtual a la vez, en cuyas formas de expresion, presentacion,
actualizacion o ser, se encuentra una realidad integrada e integradora, creada y creadora, descubierta y
por descubrir, dada e inédita. Una realidad constituida por la integracion del ser, el no ser y lo perceptible e
inteligible de ellas, manteniendo la unidad y dinamismo de sus expresiones; lo anterior puede percibirse en la

representacion de la Figura 1.
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Figura 1. Realidad

Fuente: Autor desconocido bajo licencia CC BY-ND.

Baste para iniciar, la reflexion en que Lévi (1999) propone a “la ‘realidad’ como una realizacion material, una
presencia tangible. Lo real estaria en el orden del ‘yo tengo™ (p. 19); esta forma de ver la realidad, desde la
realizacion, nos lleva a pensar que esta percepcion no necesariamente se limitaria a los sentidos, lo material o
tangible, sino que abarca las ideas, conceptos, posibilidades, conocimiento y todo aquello que existe o puede

llegar a existir sea material o no.

La realidad tiene diferentes interpretaciones, sin embargo, lo importante es obtener el conocimiento de
forma coherente de lo que esta detras de lo perceptible o sensible, la captura de esa realidad responde a un
momento y condiciones especificas, que muy probablemente s6lo sea valida en la conjuncion de ese singular

momento y espacio (Martinez, 2014, s/p).

Esa coherencia del conocimiento se hace perceptible cuando la realidad se actualiza en la historia y por tanto
es valida para ese momento y circunstancia especifica, pero también es virtual e inconmensurable en tanto se

potencia trascendiéndola.

De acuerdo a lo que alcanzo a dilucidar, la realidad tiene diferentes maneras de presentar su ser: la que existe,
la actual y la virtual. La forma de ser existente representada por lo tangible y objetivo como las cosas, eventos,
sucesos y circunstancias, pero también lo subjetivo, como las ideas, pensamientos, conocimiento, paradigmas
y cosmovisiones. Lo tangible y objetivo es percibido por los sentidos, directamente o mediante instrumentos;
mientras que lo subjetivo es posible percibirlo solo a través de los efectos que causa desde y en el pensamiento,

la personalidad y el comportamiento humanos.

En su forma de ser actual, la realidad es la expresion en momentos y/o espacios “en el presente” de aquello
que existe o por existir. Una realidad que puede estar en la memoria individual o colectiva, en la imaginacion e
incluso en la sola posibilidad y que se actualiza al asumir el plano espacio temporal; al hacerse presente o actual
e incluso material, se historiza; emerge como respuesta alternativa, solucion o simple reaccion a diferentes

circunstancias, situaciones y eventos, esa “conjuncion” de la que habla Martinez (2014).

Laformadeservirtualeslaquegenera,quecrea,queinventa(Corrales,2016); vamasalladelasolaactualizacionu

objetivacion; es unaforma de realidad que desencadena, que posibilita, que detonalos anhelos y que sobrepasa

4

AREA TEMATICA O1. FILOSOFIA, TEORIA Y CAMPO DE LA EDUCACION



< Congreso Naclnal de Puebla 2021/ Modalidad virtual

Investigacién Educativa
CNIE-2021

lo posible, por cuanto existe como potencia. La realidad entonces es considerada aqui como unidad entre lo que
“es” o actual, lo que “puede ser” o posible y que “no es aln” (imaginal), pero también, aquello imposible, que
impulsa, que crea los detonadores, que posibilita y que potencializa; esa cualidad de virtual, generador de vida,

manifestacion de ese “Ser” integrador de la realidad.

A partir de lo anterior se considera que la realidad no es un ente al que se puede acceder, ni uniforme ni
totalmente, sino que se va descubriendo en diferentes planos y desde diferentes dimensiones o niveles de
conocimiento; esos relatos de la experiencia que cada persona va teniendo en su encuentro con la realidad
que le ha sido expresada o revelada. Habra de tenerse presente también que, al hablar de realidad, su mismo
conocimiento o concienciacion (convencimiento auténomo por decision) es su certeza; un convencimiento que
involucra lo intelectual, corporal y espiritual, de tal manera que, al ser compartido entre diferentes planos y
entre diferentes sujetos, no puede permitirse ser impuesto ni en su fondo ni en sus formas; aunque, como en
el caso del llamado conocimiento cientifico, por negociaciones y acuerdos explicitos y/o tacitos, desde y en las

diferentes comunidades cientificas, sea asumido como si lo fuera.

Seria imposible demarcar el limite entre el conocimiento y la realidad porque, igual que el sentido y las
perspectivas, son inmanentes; y aunque a cada cual se le asigne una identidad propia que le es posibilitada
y actualizada de manera esencial por su respectivo complemento identitario, cada uno es parte del otro. La
realidad “es” haciéndose conocimiento pero no le esimprescindible, es decir, la realidad “es” aunque no exista en
forma posible, actual, historica y situacional; por su parte, el conocimiento indefectiblemente “se hace siendo”
realidad y solamente con ello pues no hay conocimiento per sé, sino que todo conocimiento es conocimiento de
algo (Flores, Flores, & Aguilar, 2013), de realidad; por tanto, al conocer ésta se hace actual y, aunque la realidad

“sea”, solamente actualizada es susceptible de ser percibida y conocida.

Dado que tanto la realidad como el conocimiento tienen una condicién de certidumbre incierta, donde lo Gnico
constante es el fendmeno o cambio (Nicol, 1989), cualquier cosa que nos preguntemos sobre ellos habra de
tener una respuesta potencialmente afirmativa y negativa. Al momento mismo de generarse el conocimiento
sobre la realidad, éste ha cambiado y transformado con él a quien conoce; por tanto, al conocer se genera una
nueva realidad y nuevo conocimiento, tan efimeros y dinamicos como los que le dieron origen. Por tanto, la
experiencia de concienciacion, a partir de la interaccion de la realidad con el cognoscente generador del
conocimiento de ella, se constituye como un fendomeno de percepcion-expresion permanentemente cambiante

en una autopoiesis virtual.

STy no, en virtud del caracter dialdogico del conocimiento ya que, siendo virtual, se establece como real
al actualizarse (objetivarse) por medio de la palabra (logos) que se dirige a otro sujeto; en otras palabras, el
conocimiento se significay se comunicay en su misma expresion se realiza, pero a la vez, se virtualiza al generar
potencialmente un nuevo conocimiento. La realidad ni esta fuera ni procede o es creada totalmente por el
cognoscente, es una con él; es una experiencia de creacion y percepcion dado que al presentarse, esta siendoy

crea una realidad que tiene la potencialidad de generar conocimiento.
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El nuevo conocimiento de la realidad requiere ser comunicado pero también percibido y entendido por otro y,
por ende, tanto el conocimiento como la realidad, son continuidad, comunidad y virtualidad. Continuidad porque
no surgen de manera espontanea sino como respuesta a un estimulo; comunidad porque, aunque conservan
sus identidades propias, no tienen fronteras sino que sus conformidades emergen de la complementariedad;

virtualidad por ser dinamicas, potenciales, generadoras.

Asi pues, aunque se pronuncie por determinada disposicion o posicionamiento ante la realidad-conocimiento,
siempre estaran presentes, ademas de las perspectivas conocidas, la potencialidad de muchas otras por crear
desde el espacio genésico. Asumir una perspectiva desde este ejercicio intelectivo nos hace conscientes de
que la opcidon no excluye aquello que no elegimos sino que, sea que las privilegie o bien que las postergue,
indefectiblemente las lleva implicitas y pueden emerger y actualizarse tanto en lo determinado como en lo
inesperado o eventual del momento o situacion. Asi, trascendiendo de la idea de niveles a superar, resulta
necesario considerar el conocimiento como planos dimensionales y no como niveles de la realidad, de tal
forma que, participando todos de la unidad, cada uno la contiene y es parte, propiedad que le hace igual y

diferente a la vez.

Tal vez seria necesario abrir las posibilidades episte-metodologicas que proporcionen opciones para elegir
las fuentes de informacion, de percepcion y de inteleccion, algo a lo que parecen apuntar el Pensamiento
Complejo y la Transdisciplinariedad; un tipo de pensamiento que perfilandose epistemoldgico, cognoscitivo
y paradigmatico, concibe una relacion inseparable entre orden y caos, desorden y organizacion; un tipo de
complejidad organica que produce cualidades de autonomia dependiente y autopoiética, donde no hay una

l6gica excluyente de causa-efecto sino, sentido de relacionalidad.

Mas alla del conocimiento de las diferentes tradiciones cientificas se hace notar la oportunidad de integrar
un pensamiento de comunion entre ellas; una forma de pensar la realidad que evidencie la homeostasis y
madurez que supone el trayecto de una historia evolutiva del pensamiento humano. Una forma de pensar en
la que el conocimiento tiene condicion de verdad y donde el cambio que se da en la experiencia de creacion e
interaccion dialogica realidad cognoscente-realidad cognoscible, como el que se proyecta desde la genestesis,

es lo Gnico permanente.

De la Genestesia del conocimiento

En la genestesia, que seria metaforicamente un “Multiverso” del conocimiento, se manifiestan las
perspectivas (se toman como sentido de vision, mas que la simple vision, nivel, plano, o dimension) inducere
y exducere; dos sentidos necesarios, irrenunciables y complementarios, a partir de los que se desarrolla y
dirige el flujo de experienciales o estimulos que generan la concienciacion continua de la realidad cambiante.

De doénde parta y hacia donde se dirija el conocimiento de la realidad a través de los puntos focales, sera su
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sentido o perspectiva; la genestesia nos permite ubicar los diferentes puntos focales o locus en que coinciden
las dimensiones ontologica, epistemologica y metodologica que menciona Sandin (2003), desde donde es

visualizada la realidad y generado el conocimiento individual.

La union de dimensiones genera una superposicion de superficies definidas que constituyen los diferentes
paradigmas (universos), tradiciones y/o escuelas, segln Sandin (2003): positivista (empirista), interpretativo
(naturalista) y critico (socio-critico). Estas tradiciones, de acuerdo con las teorias y disciplinas que las sustentan
(interaccionismo simbodlico, fenomenologia, accion comunicativa, etnografia) adquieren tendencias o
enfoques: cuantitativo, cualitativo o mixto, cada uno con sus diferentes métodos o procedimientos para la
problematizacion, identificacion y seleccion de fuentes, como también, las técnicas de recoleccion y analisis de
datos. Asi, toda tradicion contiene en sus diferentes dimensiones los principios que le proveen de identidad y

determinan la forma en que dentro de ella se concibe, genera y valida el conocimiento.

Figura 2. Multiverso

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 2 se bosqueja un multiverso de conocimiento de la realidad y relaidad del conocimiento que se
encuentra constituido (Figura 2) por un basto espacio de lo desconocido, aparentemente vacio, y por infinidad
de universos inquietos y dinamizados por la potencialidad del sentido; estos universos integrados por la
permanente interaccion entre dimensiones (coordenadas) y planos (lo contenido en y entre los diferentes
cubos superpuestos); una interaccion en que el espacio ocupado y el espacio vacio se confunden pero que, sin

embargo, igualmente dan manifiestacion a cada uno de esos universos.
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Figura 3. Perspectivas

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con la Figura 3, las dimensiones estan referidas por las coordenadas x, v, z; el espacio contenido
dentro de la figura que se forma con estas dimensiones, conocidas y perceptibles por el intelecto, seria una
superposicion de areas bidimensionales (la dimension ontologica suele ser ignorada o evitada) que representa
una tradicion o paradigma; los vectores (flecha rosa y roja) representan las perspectivas o sentido que, al pasar
através de estos puntos focales se introyectan dentro de una misma tradicion, o bien, se proyectan hacia otras,

incluso trascendiéndolas mas alla de lo puramente racional.

Elenfoque manifiesta el tipo de caracteristicas a considerar en los fendmenos que se presentan en determinada
realidad para estudiarse; si bien todas las particularidades son importantes para su conocimiento, al aplicar
determinado método o técnica desde alglin enfoque, siempre se privilegian algunas y se prescinde de otras.
La complejidad de la realidad del conocimiento permite entonces, que el enfoque se haga dentro o desde
tradiciones, métodos, técnicasy teorias, generando esasinonimiay polisemia queresultaen elaparente conflicto
de indefinicion. De aqui nuevamente se percibe la necesidad de ir a un espacio mas amplio de conocimiento, al

de las perspectivas.

Figura 4. Perspectiva Inducere

Fuente: Elaboracion propia.
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Siguiendo la Figura 4 una perspectiva con sentido inducere pone al intelecto como el punto de convergencia que
permite conocer un fragmento reducido de la realidad (el volumen contenido en una tradicion, el area entre dos
dimensiones, e incluso, lo contenido en una sola dimension). En su expresion pragmatica se puede ejemplificar
en la transmision de conocimientos para la formacion del sujeto cognoscente y en el conjunto de normativas
que permiten preservar, desde las instituciones, la posicion, postura, métodos y practicas discursivas de las
diferentes tradiciones, enfoques y corrientes de pensamiento. Esta perspectiva nos posibilita para conocer y
aceptar solo aquello que se encuentra dentro de los limites del conocimiento (interpolacion) que las mismas

tradiciones determinan para la realidad.

Figura 5. Perspectiva Exducere

Fuente: Elaboracion propia.

Desde el sentido exducere, como puede visualizarse en la Figura 5, la perspectiva se proyecta a partir del
sujeto y a través de los puntos focales desde las dimensiones, ademas de las ya mencionadas, la espiritual y la
sensorial o universalista e intuitiva respectivamente, posibilitandonos un conocimiento cada vez mayory, sobre
todo, potencial-creador, es decir, virtual. En general esta perspectiva se hace evidente en la intransigencia de
pensadores que han puestoresistenciaalaalienacioninstitucional generando las fisuras que han desestabilizado

la, asi llamada por Kuhn (1971), “ciencia normal”.

Si bien en la amplificacion de la proyeccion se pueden perder detalles particulares, la ganancia se logra en la
percepcion ampliada. Algo asi como lo que sucedid con la concepcion del universo: la tierra permanecia inmovil
cuando era tomada como referencia; movil cuando la referencia era el inmovil sol; y, ambos resultaron moviles
cuando se toma como referencia la galaxia o a la familias de galaxias a la que pertenece la nuestra; de ahi la

importancia de considerar ambas perspectivas y de no excluirles sino integrarlas.
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Esta perspectiva, ademas de permitirnos conocer lo que hay dentro de los limites establecidos, nos posibilita
para conocer, descubrir y crear otros universos y, por qué no, multiversos que hasta ahora se consideran
imposibles; es decir, se puede conocer lo que hay dentro y entre las tradiciones pero las trasciende yendo mas
alla de ellas; se trata de una extrapolacion dimensional generada mediante una dinamica focal, es decir, no
estatica ni determinada o dada; se constituye como una fuerza de comprension-expresion donde el ejercicio
intelectual es considerado como posibilidad y oportunidad de percepcion y génesis de conocimiento, pero
no la Gnica, dado que considera otras formas de percepcion que van mas alla del espacio de lo considerado

intelectualmente posible.

Desde esta manera de pensar, las diferentes formas, métodos, enfoques vy, finalmente, instituciones y
tradiciones (con sus dogmas y normas), son sblo puntos focales a través de los cuales puede ir generando-
proyectandose el conocimiento en una autopoiesis virtual; en ésta, la reaccion que se genera de la interaccion
delsujeto cognoscente conlarealidad (experiencia) provoca unarespuestaintelectual o conocimiento potencial,
que se va posibilitando, actualizando y autogenerando en esa extrapolacion, pero que ademas, se presenta

reenfocandose permanentemente.

Como se puede observar, es practicamente imposible hacer coincidir los términos e interpretaciones a que
nos hemos referido, probablemente porque estamos hablando desde diferentes planos, areas, dimensiones,
enfoques, tradiciones, teorias o disciplinas aisladas y conjuntas; quiza seria necesario designar a cada cosa
desde el nivel de generacion, o bien, desde la perspectiva de percepcion, concienciacion o representacion; sin
embargo, seguiria presente la polisemia y sinonimia que genero la reflexion inicial; ¢acaso estamos regresando
a las preguntas iniciales en un ciclo uroboresco interminable (Figura 6)? ;y si asi fuera, despreciariamos el
conocimiento generado? ;sera mas que problematica, necesaria la sinonimia y polisemia? ¢ podremos ahora

aceptar las dos respuestas como ciertas y necesarias?

Figura 6. Uréboro

Autor desconocido y bajo licencia CC BY-NC.
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Conclusiones

A manera de punto focal prospectivo

Sin duda que considerar la integracion de los diferentes sentidos o perspectivas en la genestesia del
conocimiento abre posibilidades de inteleccion para la investigacion educativa y, asumiendo que cada tradicion
marca “sus” limites, alcances, naturaleza y “cientificidad” del conocimiento, permite considerarlas como
expresiones y partes integrantes, de una realidad en génesis y percepcion permanente, desde las cuales se
puede integrar y proyectar éste.

Podemos continuar con la tendencia limitante del sentido inducere, incluso intentar la emergencia del
conocimientoy expresion desde un enfoque exducere,y sinembargo, desde la eleccion caer en el reduccionismo
descalificador que estamos criticando; algo que ha pasado con muchos de los creadores o seguidores de las
diferentes corrientes. Pero también tenemos la oportunidad de asumir una una perspectiva de inteleccion
exducere que permita desde la opcion, una proyeccion conciliadora, incluyente y virtual, que posibilite la
blsqueda de una conocimiento emancipador para el desarrollo de agentes libres y libertadores de la “razon” y
dela sujecioninstitucional, aunque le sea necesario considerar estas estructuras como necesarias e inherentes

al proceso y desarrollo del conocimiento de la realidad.
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