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Resumen

La Teoria General de los Sistemas Sociales (TGSS) de Niklas Luhmann, es una aportacion sociolégica para
pensar de manera distinta a la educacion. Su planteamiento inicial para caracterizar a la sociedad es el de
“comunicacion”. Asi comienza su ruptura con otras teorias que anclan el concepto de educacion al del ser
humano, responsabilizandola de su éxito o fracaso, al concebir a la sociedad como el conjunto de seres
humanos que se relacionan entre si, y ser “la educacion” el medio por el cual los individuos logran mejorarse,
con el efecto de mejorar a la sociedad. En esta logica antropocéntrica, se aprecia una relacion lineal-causal
y directamente proporcional entre educacion, seres humanos y sociedad, al sostener que “a mas y mejor

educacion, mejores individuos y sociedades”.

Conlaideadesistemasautopoiéticos, parareferirse alasociedad, el concepto de educacionse trastoca, debido
aque este tipo de sistemas se conciben como “un operar circular cerrado de produccidon de componentes, que
producenlamismared de relacionesy componentes que los genera”. Esta definicion establece laimposibilidad
de combinar operaciones de naturaleza distinta. Luhmann plantea que sociedad y seres humanos son sistemas
operativos distintos, sistemas de comunicaciones para lo social y de pensamientos y vida para lo humano
respectivamente, que coexisten a través de lo que se denomina acoplamiento estructural. El resultado de
estos razonamientos es que, en el mejor de los casos, la educacion no es un sistema, sino la expresion de

acoplamientos estructurales entre sistemas autopoiéticos.

Palabras clave: sistemas autopoiéticos, autorreferencia, acoplamiento estructural, comunicacion, educacion.
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Introduccion

La sociologia de la educacion y la sociologia en general, se conciben como disciplinas que se encargan del
estudio de la educacion y de la sociedad, correspondientemente. Al cuestionamiento de qué son educacion
y sociedad, resulta comln que se responda: 1) la educacion es el medio, instrumento, mecanismo, practica,
funcion que tiene por objetivo formar a las personas jovenes por generaciones mayores, para integrarse de
mejor manera a la sociedad y mejorarla (De Azevedo, 2015); (Garro-Gil); (Tenti F, 2010); (Castillo R., 2012);
(Alvarez-Uria, 2007); (Fernandez P. & Granados M., 1993), mientras que; 2) a la sociedad se la concibe, grosso
modo, como el conjunto de seres humanos que se relacionan entre si, ya sea que se privilegie al individuo,
como ocurre en la corriente de la “eleccion racional” (Rivero C., 2012); a la interaccion de los individuos, sea ésta
simbolica (Luckmann, 2008) o comunicativa (Habermas, 2010), o a las relaciones que éstos establecen entre
si (Donati, 2011). Estas teorias, por mencionar algunas, tienen en comin una base antropologica, en donde el ser

humano es el elemento fundamental y constitutivo de la sociedad.

Recientemente la sociologia ha dado un “giro comunicativo”, donde la comunicacion se perfila, en distintos
grados, como un elemento fundamental de la sociedad (Reiner, 2015). Dentro de ese giro, Luhmann fue quien
genero la propuesta tedrica mas radical, pues hasta el momento ha sido el Gnico que rompe por completo conla
tradicion antropocéntrica y humanista, al colocarse en un “communicatiocentrismo” de la sociedad, al sostener
sin ambigliedad que ésta no esta conformada, de manera alguna, por seres humanos, sino exclusivamente por

comunicacion, colocando a los seres humanos como el entorno de la sociedad (Luhmann, 2007).

Tal cambio de paradigma fue posible debido a la aplicacion, realizada por Maturana y Varela, de la palabra
autopoiesis para explicar, desde la biologia, el fendmeno de la vida y a los seres vivos como “sistemas
autopoiéticos” (Maturana & Varela, La organizacion de lo vivo, 2003); (Maturana & Pdrksen, 2013), esto es, “...
como una red de produccion de componentes que en sus interacciones generan la misma red que los produce

y constituyen sus limites como parte de él en un espacio de existencia” (Maturana, 2004).

Luhmann tomd esa idea, la adaptd y adoptd para aplicar el concepto no sélo a los organismos vivos, sino a
otro tipo de organizaciones, clasificando a los sistemas autopoiéticos en tres tipos: bioldgicos, psiquicos y
sociales, siendo éstos Gltimos su objeto de estudio e interés; ademas impulsd un cambio de paradigma en la
sociologia desde la TGSS, al pasar de las nociones de sistemas abiertos y cerrados, inclusive homeostaticos ala

de sistemas autopoiéticos (Luhmann, 1998).

Aunado a esa idea, agrega la de policontexturalidad (Gotthard, 2004) para explicar que “la realidad” esta
conformada por planos distintos, que le dan su “apariencia de unidad”. Esas contexturas, aplicado a los distintos
planos, le sirven para expresar que lo bioldgico, psiquico y social son, precisamente, expresiones distintas de
la realidad, que se complementan para configurar su unidad y profundidad, que es una unidad conformada por
diferencias (Beriain & Garcia B.,1998).
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Lo anterior sirve para destacar que, con la introduccion del concepto de sistema autopoiético, y ateniéndonos
a la radicalidad de la teoria de Luhmann, las estructuras del mundo de la vida (Schutz & Luckmann, 2003)
se tambalean, dado que los sistemas autopoiéticos son, por definicion, operativamente cerrados, y entre
estos sistemas de distinta naturaleza, no comparten operaciones; por lo tanto, si la vida, el pensamiento y
la comunicacién son operaciones de naturaleza distinta, que maniobran en planos distintos de la realidad
(organismos vivos, mente y sociedad, en correspondencia), el concepto de educacion recibe una presion enorme
para seguirlo mantenido incolume. La educacion, desde esta perspectiva, se coloca en una tension al ubicarse
entre operaciones distintas, pues al estar entre lo bioldgico, psiquico y social, rompe la nocion de educacion

como sistema, puesto que contradice el supuesto fundamental de los sistemas autopoiéticos.

Desarrollo

Los sistemas autopoiéticos son aquellos que a su interior tienen la capacidad de organizarse a st mismos
a través de operaciones que ellos generan al relacionar sus elementos constitutivos de manera selectiva,
mientras que hacia afuera establecen un limite que tiene dos funciones basicas: 1) distinguirlos de su entorno,
a la vez de darles estructura e identidad; y 2) relacionarlos con él. A partir de esas caracteristicas es que
dichos sistemas establecen una relacion de independencia, mas no de indiferencia, con respecto a su entorno
(Maturana & Pérksen, 2013). De lo anterior es que podemos distinguir entre los conceptos de vida, pensamiento
y comunicacioén, en tanto funciones y operaciones fundamentales que se corresponden, en ese orden, con los

organismos biologicos, la mente y la sociedad.

Desde esa logica, es posible sostener que la vida no es un atributo de la sociedad, asi como el pensamiento
no es propio de los organismos, ni la comunicacion se corresponde con la mente, mas bien, son sistemas que
presuponen la existencia de otros sistemas que son, a la vez, sus entornos. Por lo tanto, la distincion sistema/
entorno es la plataforma para comprender que un sistema autopoiético puede existir, si y solo si, existe un
entorno en el cual ese sistema emerija, al ser esa “distincion” la que asume la funcion de “limite”, atribuible al

sistema (Luhmann, 1998).

Lasociedad presuponealosseres humanosy éstos almundo para existir,siendo el mundo, elentorno de los seres
humanos y ellos el de la sociedad. Aln mas, la mente presupone al cerebro, el cerebro al cuerpo y el organismo
humano a la naturaleza. Estas distinciones sirven para resaltar, nuevamente, que los sistemas biologicos,
psiquicos y sociales, son sistemas autopoiéticos que estan imposibilitados para compartir operaciones, sin
embargo unos apremian de la existencia de los otros para (co)existir, en donde tal existencia depende, a su vez,
del mantener los limites entre dichos sistemas, para distinguir lo propio de lo ajeno y generar un mecanismo que
les permita establecer relaciones que se traduzcan en informacion, entendiéndola como “una diferencia que
hace una diferencia” (Bateson, 1998); en este caso, las diferencias son entre operaciones de naturaleza distinta

que desde dentro de cada sistema se manejan como autorreferencia y desde fuera como heterorreferencia.
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La autorreferencia, en los sistemas autopoiéticos, tiene que ver con la manera en que éstos se allegan de
informacion que les posibilite mantener de forma continua su operacion, en muy buena medida para seguir
existiendo (que eslarazondeserde éstetipo desistemas);ademas deserlaviaporlacualtodoaquello queresulte
novedoso (informacion), ya sea producido internamente o desde fuera (heterorreferencia), sea susceptible de
atribucion, que se traduzca en como la organizacion autopoiética relaciona elementos y relaciones en funcion
de su produccion de operaciones, he ahi el fundamento de la referencia. Sobre esta base, es que los sistemas
reconocen lo que es propio de lo ajeno, habilitandose para adecuarse de manera continua a las variaciones

propias y del entorno, para traducir lo extrano en algo entendible y procesable (Luhmann, 1998); (Pont V., 2018).

Con la capacidad del referir, los sistemas de ésta indole aseguran su diferencia frente a otros sistemas y el
entorno, incrementando con ello sus posibilidades de existencia. Es por ello que al referirnos a algo en el mundo,
por ejemplo, uno mismo como persona, a nivel bioldgico somos un cuerpo organico, a nivel psiquico somos
una imagen creada por pensamientos, mas no existe en la mente un cuerpo biolégico de nosotros dentro de
nosotros; finalmente, a nivel social, uno es lo que los demas dicen que uno es, que puede 0 no corresponderse

con la propia imagen que uno tiene de si.

Se puede apreciar la diversidad de referencias desde este ejemplo, y dependiendo en donde se coloque la
autorreferencia, por ejemplo en la mente, su (auto)-referencia son los pensamientos, mientras que lo social y
lo biologico, se procesan como heterorreferencia, en relacion con los pensamientos. En este punto, Luhmann

|u

coloca otro concepto que también retoma de Maturana y Varela, que es el “acoplamiento estructural’.

Acoplamiento estructural designa una condicion fundamental en el entendimiento de los sistemas
autopoiéticos, es el mecanismo a través del cual el sistema se relaciona con su entorno y los sistemas en su
entorno. Si pensamos en el paradigma basal “sistema/entorno”, el acoplamiento estructural seria la diagonal
que los divide y los relaciona “/”; aunado a esto, se remarca que, de acuerdo con la Teoria de los sistemas
autopoiéticos, los sistemas estan estructuralmente orientados al entorno, es decir, el entorno es un presupuesto,
algo que en términos generales no “distrae” la operacion autopoiética del sistema. Un caso que evidencia esta
situacion es el oxigeno para la respiracion de los seres vivos, que se da por hecho, a menos que comience a

hacer falta en el organismo.

Entre los sistemas psiquicos, biologicos y sociales, por mencionar un tipo de acoplamientos estructurales entre
ellos, el que interesa aqui es uno muy especifico que tiende a confundirse con la comunicacion, y que sirve para
que exista una coordinacion entre las operaciones de los tres sistemas aludidos, dicha forma de acoplamiento
estructural es el “lenguaje”, asimilado en un sentido lato, pues tiene la capacidad de decodificar y recodificar
estimulos provenientes del entorno, y de otros sistemas, para el sistema de referencia, que bien puede ser un

ser humano o un sistema social como una clase, por ejemplo.

Unserhumano, parapoderserentendido porotrouotrossereshumanos,debe hacerexplicitossuspensamientos,

de lo contrario, s6lo se quedara actuando al nivel de su sistema psiquico. Para acceder a otro tipo de sistemas,
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como el social (comunicacion), requiere del acoplamiento estructural del lenguaje, ya sea hablado, escrito o por
senas. El lenguaje, desde la TGSS, es el acoplamiento estructural por excelencia entre la sociedad y los seres
humanos, pues es la via por la cual comunicacion y pensamientos se acoplan y logran darle sentido al mundo,

sea visto desde lo social o desde lo humano (Luhmann, 2007).

Comunicacion: este concepto en la TGSS es el elemento fundamental de la sociedad. En términos de los
sistemas autopoiéticos, la sociedad se conforma por unared de comunicaciones que se organizany estructuran
para producir mas comunicaciones, a partir de las comunicaciones existentes. La sociedad, en esta concepcion,
es el sistema que contiene y abarca a toda la comunicacion existente y posible, no asi a los seres humanos, en
tanto integracion de un sistema psiquico (mente) con un sistema biologico (cuerpo u organismo). Los sistemas
psiquicos que estan acoplados estructuralmente a sistemas biologicos (seres humanos individuales), son el

entorno de la sociedad, participando en ella, como ya se adelantd, a través del lenguaje.

La comunicacion, en tanto sistema autopoiético, logra conformarse a través de la sintesis de tres momentos

selectivos: 1) emision, 2) informacion y 3) comprension.

La emision consiste en dar aconocer “algo” entre distintos participantes (presentes o ausentes), conlaintencion
de difundirlo, esa emision puede transitar a ser informacion si logra volverse un elemento que desestabiliza al
sistema, le genera una sorpresa al incluir una situacion novedosa, es decir, constituirse en “una diferencia que
hace una diferencia” y, finalmente, generar una expectativa de éxito en la comprension de aquello que se “dio
a conocer”, con la posibilidad de lograrse o no. Sélo si se consiguen esos tres momentos selectivos, puede

decirse que se logré comunicar, es decir, se logro que el sistema de la sociedad se reprodujera (Luhmann, 1998).

Cuando se considera ala sociedad como toda la comunicacion existente y posible, a laluz de sus tres momentos
selectivos, es evidente que ésta tiende a agruparse en temas especificos como politica, economia, religion o
educacion; ese agrupamiento o constelaciones comunicativas sonlo que Luhmann denomina sistemas sociales,

que son la expresion de la complejidad de la sociedad.

Lanocion de complejidad es retomada de George Spencer Brown desde suidea de “re-entry”, que enla TGSS es
la duplicacion hacia dentro del paradigma “sistema/entorno”, siendo el sistema de la sociedad, el entorno social

de los demas sistemas sociales que se vayan conformando, como el de la educacion.

Esta entrada de la distincion “sistema/entorno” dentro del sistema de la sociedad y de sus subsistemas,
es la estrategia de la sociedad para manejar y reducir su propia complejidad al complejizarse a si misma,

“especializandose tematicamente”, por llamarlo de alguna manera.

Esta es una primera alternativa de simplificar su complejidad que se denomina “diferenciacion”, entendida a
su vez como la delimitacion de una funcion especifica de la sociedad, esto es, por mencionar unos ejemplos,
politica, economia, religion, educacion. Una segunda estrategia, derivada de la “diferenciacion funcional” de la

sociedad, es la organizacion, que al interior de cada sistema social diferenciado funcionalmente, estructura
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la comunicacion a través de “decisiones”; por Gltimo, esta la conformacion de la sociedad a través de la

“interaccion”, que se caracteriza por “tematizar” la comunicacion (Luhmann, 2005).

Educacion: citando a Corsi, Esposito y Baraldi, la educacion es “un sistema parcial de la sociedad moderna que
tiene la funcion de inducir cambios en los sistemas psiquicos particulares que participan de la comunicacién
mas improbable que produce la sociedad y que posteriormente servira para los otros sistemas de funciones.”

ademas, destacan que una peculiaridad de éste sistema es que:

“...el sistema educativo [...] no tiene la funcion primaria de elaborar comunicacion o de obtener éxito educativo,
sino de lograr cambios en el entorno psiquico de la sociedad. El efecto de la educacion se manifiesta fuerade la
sociedad, precisamente enla capacidady enla conciencia delos individuos, quienes deben tener lacompetencia

de participar en la comunicacion.” (Corsi, Esposito, & Baraldi, 1996)

Segln el concepto de “sistema autopoiético”, algunas de sus caracteristicas principales son la de estar referido
a sl mismo, constituirse por un solo tipo de operacién y mantener un limite con respecto a su entorno. En
consecuencia, se tiene a si mismo como su “razon de ser”, no a su entorno. De aqui la gran contradiccion entre

el concepto de “educacion” y “sistema autopoiético” en su radicalidad teérica.

Desde la TGSS, la educacion es un tipo de comunicacion especifica que tiene por objetivo reproducirse a si
misma. Si se presta atencion a lo que “normalmente” se denomina “educacion”, consiste tipicamente en
lograr que la sociedad se reproduzca a si misma bajo un esquema de reduccion de complejidad que se basa en
simplificarse de manera excesiva, de ahi que lo basico de |la educacion basica se reduzca a la lectoescritura, es

decir, a darle consistenciay comprension al lenguaje a través de una homologacion denominada “idioma”.

Seglnla TGSS, los sistemas autopoiéticos-autorreferenciales-clausurados en su operacion, se caracterizan por
tres momentos: 1) funcion; 2) prestacion y 3) reflexion. La funcion es su autopoiesis; la prestacion es algo que
logracomo “efectonoesperadodelaaccion”, utilizando untérmino de Anthony Giddens, y lareflexion es hacerse

de informacion, ya sea por autorreferencia o heterorreferencia, para poder manejar mejor su autopoiesis.

Lo que se asume como educacion, desde ésta perspectiva, en realidad no es la “funcién” del sistema educativo,
sino su “prestacion”, que se verifica en el cambio de comportamiento de los individuos humanos que participan
de ella en tanto alumnos. El rendimiento que cada alumno tenga al pasar por el sistema educativo, es lo que el
sistema utiliza para llevar a cabo su momento de “reflexiéon”, que efectla al contrastar lo que comunica frente
alo que se comprendid de lo dado a conocer, tarea que realiza quien ensena. Es decir, se llevan a cabo las tres
selecciones que prosiguen la comunicacion y la sintetizan en la “comprension”, la via para ello es su entorno

humano personificado en docentes y alumnos.

Si bien es cierto que la educacion esta asociada con la escolarizacion, que es la expresion “organizacional”

del sistema educativo, el aprendizaje se da durante toda la vida y no apremia forzosamente de escuelas para
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lograrse, lo fundamental es la “unidad de la diferencia” entre la ensenanza y el aprendizaje” que es el “saber”,

conducido entre quien ensenay quien aprende via la “interaccion”.

Entantoentornosdeloeducativo, quienensenay quienaprende sonlavia por la cual el sistema educativo verifica
la sintesis de la comunicacion, y en caso de no lograrse, desarrolla alternativas para continuarse (didactica), que
bien puede ligarse con el momento selectivo de la comunicacion que es el “dar a conocer”, al poner énfasis
en las formas en que la informacion sea comprendida. Finalmente, el momento reflexivo de la comunicacion

educativa, es la pedagogia, como teoria que trata sobre los procesos de ensenanza y aprendizaje.

Conclusiones

El concepto de autopoiesis, aplicado a la educacion, la trastoca en su connotacion de sistema; esto es asi
dadas las razones aducidas sobre éstos sistemas de operar desde si mismos para si mismos a partir de una
(y sblo una) operacion fundamental. En este sentido, la educacion “convoca” para lograrse a varios tipos de
sistemas autopoiéticos: sociales, bioldgicos y psiquicos; es por ello que se sostiene el argumento siguiente:
la “educacion” es un “acoplamiento estructural” en donde convergen las “prestaciones” de los sistemas
involucrados, por lo que se deberia valorar y ahondar esta linea de investigacion, para descargar al sistema

“educativo”, de funciones que no le corresponden, si es que se pretende que tenga mejores efectos en su

entorno, a la vez que mejora su propio rendimiento autopoiético.
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