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Resumen

La investigacion educativa se caracteriza por generar conocimiento basado en el proceder de
la ciencia. Sus componentes, las grandes tradiciones los han estructurado en el protocolo de la
investigacion:Objetode Estudio, problema, objetivos, preguntasdeinvestigacion,antecedentes,
marco tedrico, supuestos/hipdtesis, metodologia, método, técnicas, instrumentos... Aunado
en estos, en la investigacion prevalece una serie de principios epistemoldgicos, los cuales
constituyen la base del conocimiento. Dentro de ellos, se encuentran el Objeto de Estudio.
Aun cuando este es un elemento y un apartado especifico de la investigacion, en el Estado
del Conocimiento poco se expone al respecto. Incluso, se aprecia la tendencia a senalar al
Objeto como sindnimo de problema. Vista la importancia de este elemento en la generacion
del conocimiento basado en el proceder de la ciencia, en este trabajo se exponen principios
epistemoldgicos relacionados con el Objeto de Estudio y el conocimiento. Este saber, procede
de los hallazgos tedricos de la amplia investigacion Transformacion del comportamiento
violento e indisciplinado mediante la Investigacion/accion, realizada en la Secundaria Técnica
No. 72, de la ciudad de Culiacan, Sinaloa.
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Introduccion
El objetivo fundamental de la investigacion, sea cientifica, educativa, social, o de cualquier

naturaleza, esta centrada en generar conocimiento. Para ello, el proceder ha de regirse por un
conjunto elementos procedentes de la ciencia, estructurados en el denominado “protocolo de
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la Investigacion”. Generalmente, las grandes tradiciones suelen referirlos en estos apartados:
Objeto de Estudio, antecedentes, objetivos, supuestos, interrogantes de la investigacion, marco
tedrico, estado del arte, metodologia, método, técnicas, instrumentos, y los hallazgos.

Aunadoaloselementosreferidos,todainvestigacion basadaenel procederdelacienciacontiene
en si diversos principios teodricos. Estos, constituyen los fundamentos de la investigacion y
permiten explicar el posicionamiento- sea critico o reproductivo- del investigador. Sin embargo,
un problema severo se presenta al intentar determinar y definir los principios de la cuestion.
Ejemplo comun de ello, se advierte en el apartado Objeto de Estudio de la investigacion.
Generalmente, las grandes tradiciones de la investigacion lo exponen como elemento
fundamental. En el Estado del Conocimiento de las diversas areas, aparece titulo principal
respectivo. Sin embargo, pese a la importancia de este para la generacion del conocimiento
basado en el proceder de la ciencia- el contenido remite al planteamiento de un problema- o
de problemas-, dejando de lado sustentos fundamentales relacionados con: ;qué es el Objeto
de Estudio?, ;cual es el Objeto de Estudio de la investigacion en causa? Incluso, en el legado
del conocimiento pareciera plantearse al “problema” y al “Objeto de Estudio” como sinébnimos.

Ausencia de principios epistemoldgicos relacionados con el Objeto de Estudio- y de otros
elementos de la ciencia- fueron encontrados en el amplio Estado del Conocimiento analizado
durante el desarrollo de la investigacién Transformacion del comportamiento violento e
indisciplinado mediante la Investigacion/accion, realizada en la Escuela Secundaria Técnica No.
72, de la ciudad de Culiacan, Sinaloa. “Tenemos problemas de violencia e indisciplina. ; Cuando
nos das un curso? jLos maestros estan puestos para entrarle!”, exclamo el Directivo C, a quien
mas tarde coordinara la investigacion de la cuestion. En esta expresion, se advierte el problema:
la violencia y la indisciplina. Sin embargo, el primer problema epistemoldgico presentado-
siguiendo los lineamientos del proceder la ciencia- fue la determinaciéon del Objeto de Estudio.
Al respecto aparece la interrogante ¢de qué Objeto de Estudio se desprende la violencia y la
indisciplina? ; Qué principios epistémicos soportan su determinacion?

Transformacion del comportamiento violento e indisciplinado mediante la Investigacion/
accion tuvo como objetivos principales generar conocimiento sobre el Objeto de Estudio y
dar cuenta de su proceso de transformacion. Su proceder metodoldgico de la intervencion
y la metodologia de la investigacion se sustentaron en el modelo de Investigacion/accion de
Lewin (trad. en 2006), Park (2006), Elliott (2005), Kemmmis y McTaggart (1998). Los principios
epistemoldgicos que sustentan la determinacion del Objeto de Estudio (OE), se fundamentan
en el Modelo Fenomenoldgico de Hessen (s/f) y en los tratados de Sécrates y de Aristételes
(trad. en 1994). De estos legados, se desprende el aforismo Sin Objeto de Estudio no hay
conocimiento, tampoco transformacion. Sobre los sustentos epistemoldgicos de la cuestion,
versa el siguiente apartado de este trabajo.
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Desarrollo

Las grandes tradiciones de la investigacion educativa han centrado su interés en los datos
derivados del problema de la investigaciéon. Sin embargo, los hallazgos no se reducen al dato,
pues para llegar a su analisis, organizacion e interpretacion con base al Objeto de Estudio, es
necesaria la determinacion de los principios de la investigacion. Incluso, el analisis minucioso de
los sustentos epistemoldgicos puede dar pauta a la significacién/resignificacién de conceptos
manejados por las tradiciones de la investigacion, pero poco sobre los cuales se ha dilucidado.
¢:O es que alguien tiene lo suficientemente clara la definicion de los conceptos metodologia,
meétodo, estrategia, metodologia de la investigacion, metodologia de la intervencion, modelo,
ciencia, verdad, conocimiento, Objeto de Estudio?

En los tratados de investigacion educativa poco conocimiento se ha mostrado sobre los
conceptos de la cuestion. Generalmente, se enfocan a la exposicion de la tipologia del método,
de la metodologia, de las técnicas. A ello, obedece- en gran medida- que en el proceder de la
investigacion- como erudicion- los sujetos tiendan a responder no sé, cuando se les pregunta
sobre el Objeto de Estudio de su investigacion. También, a sefalar el problema como sinénimo
de Objeto de la cuestidn. AUn mas, la tendencia a repetir que el Objeto de Estudio- en
investigacion cualitativa- se construye, sin que muestren sustentos respectivos.

En el contexto educativo, es natural que los profesores y directivos sehalen problemas
constantes de su escuela. También lo es que en el Estado del Conocimiento, los investigadores
exponen hallazgos relacionados con la manifestacion, las causas, los efectos de los problemas.
Pero, ¢ por qué dar cuenta de los problemas y no del Objeto de Estudio? El protocolo es claro
al referir al Objeto como el elemento principal de la investigacion basada en el proceder de la
ciencia. Sin embargo, el legado tiende a dar cuenta de problema. Luego entonces, ;qué es un
Objeto de Estudio? ;Qué importancia representa para la investigacion? ;Cuadl es el Objeto de
Estudio de cada investigacion?

Dar respuesta a las interrogantes enunciadas, remite al mundo de los objetos. El universo se
integra por una diversidad de ellos. Existen al margen de la percepcion de los sujetos. Pero si
bien es cierto que los objetos subsisten por si mismos, también lo es que el conocimiento sobre
ellos depende del humano. ;Como y cuando se genera conocimiento? Antes que la psicologia
de Jean Piagety de Lev Vygotski, el filésofo aleman Johannes Hessen (s/f), basado en el modelo
Fenomenoldgico, sefala que el conocimiento se genera mediante la interrelacion del sujeto
con el objeto. Esta diada, constituye la base del aforismo Sin objeto no hay conocimiento. Pero
esa relacion se mantiene con base a una obediencia: el deseo. De acuerdo con Aristoteles
(trad. en 1994): “Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefal de ello, es el amor a
las sensaciones” (p. 69). Pero ese deseo de saber solo se presenta sobre aquello que genera
extrafeza, curiosidad u obligacion. Cuando esto ocurre, se vale de cualquiera de los cinco
sentidos: el oido, el olfato, la vista, el tacto, y el gusto. De estos- refiere- Aristoteles (trad. en
1994)- la vista es la mas amada. De ese deseo surge el fin principal: el conocimiento.
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En la I6gica explicativa de Hessen (s/f), una vez determinado el Objeto por el sujeto- para que
se genere el conocimiento- es necesario que este salga de su esfera e invada la del objeto,
aprehenda sus propiedades y genere una imagen de él. La correspondencia de esta con el
objeto, es una verdad. En palabras del filésofo en referencia, el conocimiento “puede definirse,
por ende, como una determinacion del sujeto por el objeto” (p. 22). A su vez, es una verdad. Asi
refiere el filésofo en referencia: i En qué consiste la verdad del conocimiento? Refiere el mismo:

Segun lo dicho, debe radicar en la concordancia de la “imagen” con el objeto. Un
conocimiento es verdadero si su contenido concuerda con el objeto mentado. El
concepto de verdad es, segun esto, el concepto de una relacion. Expresa una relacion,
la relacion del contenido del pensamiento, de la “imagen”, con el objeto (p. 23).

Al ser el conocimiento una verdad, los sustentos tedéricos expuestos hacen posible definir al
Objeto de Estudio como el elemento base de todo conocimiento, del que se desprenden
virtudes y vicios. De esta definicion, se desprenden los aforismos el Objeto de Estudio es la
base del conocimientoy Sin Objeto de Estudio no hay transformacion. Por ende, para obtener
saber sobre un estado de la cuestion, la tarea principal de todo sujeto ha de centrarse en la
aprehension de sus propiedades. ¢/ No es acaso la intencion de todo cognoscente generar u
obtener conocimiento sobre un objeto?

Del Objeto de Estudio y del tipo de conocimiento

En los fundamentos expuestos, se advierte que todo conocimiento tiene su esencia en la
correlacion de la diada sujeto/objeto. Desde esta perspectiva tedrica, el conocimiento solo se
genera cuando el sujeto aprehende las propiedades del Objeto y estas mantienen relaciéon
con laimagen que se crea. Sin embargo, para aprehender las propiedades dichas, se requieren
acciones. Para Aristdteles (trad. en 1999) las acciones es “lo que se hacemos” (p. 15). Al respecto,
la observacion es una de las acciones privilegiadas para capturar las propiedades del Objeto.
Asi lo expone Aristoteles (trad. en 1994) al referir: “cuando no vamos a actuar, preferimos la
vision a todas- digamoslo- las demas. La razén estriba en que ésta es, de las sensaciones, la que
mMas Nnos hace conocer y muestra multiples diferencias” (p. 70).

Ligada a la observacion, se encuentra la descripcion- como accion. En ella pueden confluir
diversos sentidos- ver, oir, oler, gustar, tocar-, pero no es condicion la puesta en marcha de
cada uno en su conjunto. De estas acciones puede generarse un conocimiento de opinion o
de discurso- tipologia distintiva de Socrates-. De estos, vale dilucidar sobre su naturaleza y sus
efectos. El conocimiento de opinion es de naturaleza cotidiana. No requiere proceso de captura
profunda de las propiedades del Objeto. Es propio del denominado por Aristoteles hombre de
experiencia, también enunciado como comun, vulgar u ordinario. El Hombre de experiencia,
sefala Aristoteles (trad. en 1994), “sabe el hecho, pero no el porqué” (p. 72). Este saber se basa
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Unicamente en las sensaciones y no puede concebirse como sabiduria, por la razon manifiesta
en el siguiente argumento:

No pensamos que ninguna de las sensaciones sea sabiduria, por mas que éstas sean el
modo de conocimiento por excelencia respecto de los casos individuales, y es que no
dicen el porqué acerca de nada, por ejemplo, por qué el fuego es caliente, sino que es
caliente (p. 73).

Procedente de |la observacion y de la descripcion- de las sensaciones-, se encuentra también el
conocimiento de discurso. A diferencia del de opinion, su naturaleza procede del arte. Por tal
motivo, su produccion requiere de un proceso complejo basado en el proceder de la ciencia,
por lo que es mas propio del denominado por Aristoteles hombre de arte o sabio. Sobre este
saber y este tipo de hombre, anade el filésofo de la cuestion (trad. en 1994):

Pero no es menos cierto que pensamos que el saber y el conocer se dan mas bien en
el arte que en la experiencia y tenemos por mas sabios a los hombres de arte que a los
de experiencia, como que la sabiduria acompana a cada uno en mayor grado segun
(el nivel) su saber. Y esto porque los unos saben la causa y los otros no. Efectivamente,
los hombres de experiencia saben el hecho, pero no el porqué, mientras que los otros
conocen el porqué, la causa. Por ello, en cada caso consideramos que los que dirigen la
obrason masdignos de estimay saben mas,y son mas sabios que los obreros manuales:
porque saben las causas de lo que estan haciendo. (p. 72).

En lo expuesto hasta ahora se advierte dos tipos de sujetos cognoscentes: un hombre de
experiencia, y otro de arte o de ciencia. Aunque ambos pueden mantener correlacién con el
mismo Objeto de Estudio y poner en juego las misma acciones procedentes de los sentidos, el
primero genera un conocimiento de opinion- saber el hecho, pero no el porqué-y el segundo
uno de discurso- ademas del hecho sabe la causa-. Aunado a esto, el hombre de ciencia
consciente esta que para generar conocimiento se requiere la determinacion de un Objeto de
Estudio, asi como de una teoria en el proceso de aprehensién de sus propiedades. ¢ No es acaso
en la determinacion del Objeto y en la captura de sus propiedades donde el investigador
enfrenta los problemas mads complejos y constantes?

También queda propiamente dicho que el hombre de experiencia y el de ciencia requieren
correlacion con el objeto para generar conocimiento. Ademas, de que sin Objeto de Estudio no
hay conocimiento y sin Objeto no hay transformacion del mismo. Por tal motivo, es tarea del
cognoscente- basado en el proceder de la ciencia- definir tres aspectos: el primero, el Objeto
de Estudio sobre el que pretende generar conocimiento. Para esta determinacion, se vuelve
ilustrativo el siguiente fragmento de didlogo de Sécrates y Georgias (Platdn, trad. en 2003,
pPpP.199-200):

Socrates. Puesto que te alabas de ser habil en la Retorica, y que te considerascapaz de
ensenar este arte a otro, dime cual es su objeto; que lo tendrd, a manera que el arte del
tejedor tiene por objeto las telas. ¢ No es asi?
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Georgias. Si.

Socrates. Y la musica, la composicion de los cantos.

Georgias. Si.

Sdcrates. iPor Hera! Me admiran tus respuestas; no es posible darlas mas lacénicas.
Georgias. Me creo, Socrates, habil en este género.

Socrates. Con razon lo dices. Respdndeme, te 1o suplico, del mismo modo respecto de
la Retdrica, y dime cual es su objeto.

Georgias. Los discursos.

En el fragmento del dialogo, el Objeto de Estudio constituye la base de la discusion. Sobre él
versa la interrogante: ¢cudl es el objeto de la Retorica? Para orientar la respuesta, Socrates
recurre a la ejemplificacion de artes u oficios: “el objeto del tejedor es la tela”; “el objeto de la
musica- del compositor de musica- es la composicién de los cantos”. Aungue en esta breve
parte Georgias refiere laconicamente a “los discursos” como el objeto de la Retorica, el didlogo
sobre el tema es prolongado y refutado. Tras determinar el Objeto de Estudio, el segundo
aspecto de la cuestion refiere a la definicion del tipo de conocimiento que se pretende generar:
un conocimiento de opinion o uno de discurso. El tercero, el fin del conocimiento a generar:
conocimiento por conocimiento, o conocimiento con fines de utilidad. Estos argumentos,

finalmente, conlleva a las siguientes

Conclusiones

Aun cuando de un problema, de una accidn, de una persona, de un contenido, se puede
generar conocimiento, el Objeto de Estudio (OE) en materia de Investigacion Educativa
no es sindbnimo de problema, ni de ninguno de ellos. Tan es asi, que las tradiciones de
la investigacion los exponen de manera separada. El Objeto de Estudio es el elemento
principal de la diada sujeto/objeto y es la base del conocimiento de la toda investigacion
basada en los elementos de la ciencia. Es sustento también del aforismo “sin objeto no hay
conocimiento”.

La aprehensiéon de las propiedades del Objeto de Estudio puede develar bien sus virtudes,
bien sus vicios. No obstante, el Estado del Conocimiento y las grandes tradiciones suelen
centrarse en los vicios: el “problema”. Y aunque sobre el problema, sobre un hecho o una
accion puede generarse conocimiento, su determinacion y el saber generado- siguiendo
las bases del modelo fenomenoldgico de Hessen (s/f) y las aportaciones de Aristoteles (trad.
en 1994)- no pueden considerarse OE.
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Determinar el Objeto de Estudio no es una tarea sencilla. De las orientaciones de Hessen
(s/f) se desprende como objeto el conocimiento, los sentimientos y el pensamiento. De
Aristoteles, “el comportamiento”; de Lewin (trad. en 2006) las relaciones, de Elliott (2005)
la practica. De la captura de la captura de las propiedades de cualquiera de ellos puede
develarse bien los vicios, bien las virtudes.

El Objeto de Estudio es el principal principio epistemoldgico de la investigacion. La captura
de sus propiedades constituye la esencia del conocimiento y la base de la transformacion.
De ahiel aforismo El conocimiento sobre el Objeto es la base de su transformacion. Ejemplo
de su demostraciéon se observa en la investigacion Transformacion del comportamiento
violento e indisciplinado mediante la Investigacién/accion, en la cual el Objeto lo constituyd
el Comportamiento violento e indisciplinado. Sobre él recayé la transformacion.
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