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Resumen

La presente ponencia expone un reporte inicial en torno al desarrollo del campo de la
investigacion educativa en el Instituto de Investigacion sobre la Universidad y la Educacion
(ISUE) perteneciente a la Universidad Nacional Autonoma de México, que a partir de su
transito de centro a instituto ha enfrentado el reto de profundizar en cada una de las areas de
investigacion que estructuran al mismo. El estudio tiene por objetivo realizar un analisis desde
la teoria del campo de Bourdieu desde la practica en investigacion de las cinco areas presentes
en elinstituto, que si bien,implica caracterizar asusagentes,conocer los intereses, interacciones
Yy sus percepciones que han posibilitado u obstaculizado un desarrollo integral del campo de
la investigacion educativa. Con estos elementos se perfila dar una visién panoramica de la
investigacion y con posibilidad de presentar en diciembre de 2023 una primera parte de ellos.
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Introduccion
El campo de la investigacion educativa (IE) en México a lo largo de la historia desde su génesis,

desarrolloy consolidacion ha sido un objeto de estudio abordado bajo diferentes ejes analiticos
y por diversos investigadores(as). Cabrera (2014) senala que en la época de los 70 debido la
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masificacion de la educacion superior y a la incorporacion de politicas educativas orientadas
a la expansion del sistema educativo, existido un crecimiento en la inversion y ampliacion de la
infraestructura de la investigacion cientifica, como las universidades, departamentos, centros
y unidades de investigacion con el fin dar pie a la profesionalizacion de los investigadores
sociales y educativos, reconociendo la labor de la investigacion educativa en el pais.

Estudios como los de Gutiérrez (1999) en torno a la génesis de la institucionalizacion de
la investigacion educativa en México hace énfasis las instituciones dedicadas al campo
de la IE como el Centro de Estudios Educativos (CEE); el Departamento de Investigaciones
Educativas (DIE) del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados (CINVESTAV); el Centro
de Investigaciones y Servicios Educativos (CISE) asi como el Centro de Estudios Sobre la
Universidad (CESU) estos dos ultimos pertenecientes a la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), la conformacién de cuerpos académicos y su relevancia en debate publico
sobre las problematicas educativas. Mientras que los de Colina & Osorio (2004) centraron
su atencion en los investigadores(as) pertenecientes a estos espacios, que bajo la teoria del
campo de Bourdieu analiza a los mismos y que a su vez funge como un referente clave para la
construccion de este proyecto.

Cabe senalar que en los diferentes Estados del Consejo Mexicano de Investigacion Educativa
(COMIE) 1992-2002 y 2002-2011 los estudios han estado orientados al estado, la planeacion,
administracion y diagnostico sobre el campo de la investigacion educativa ocupando un
lugar preponderante, a comparacion de aquellos orientados especificamente a los procesos
y practicas que condicionan el desarrollo de este campo enfatizado la necesidad de impulsar
investigaciones de corte meso, es decir, sobre las instituciones de las que son parte los
investigadores(as) educativos. Por lo tanto, con el fin de responder a esta necesidad surge este
estudio centrado en uno de institutos en educacion con mayor presencia en el terreno de la
investigacion educativa como lo es el Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la
Educacion (IISUE) anteriormente CESU, el cual ha sido referente para los distintos estudios
del area tematica “Investigacion de la Investigacion Educativa” del COMIE debido a la basta
heterogeneidad de sus investigadores(as) que conforman su planta académica, que si bien ha
propiciado un avance en el cuerpo epistémico de lo educativo, pedagdgico y multidisciplinario
desuinstituto,asicomoenlaconsolidaciény profesionalizacidon de la practicade lainvestigacion
educativa desde su origen en los anos 70, esto se puede ver reflejado en sus aportaciones al
campoy a su vez en su transito de centro a instituto de investigacion en el ano 2006.

El problema por estudiar en esta investigacion se origina a partir de este transito, debido a que
al ampliar su campo de indagacion sobre los problemas de la universidad y de la educacion
en general queda en duda si se ha logrado desarrollar integralmente desde la practica de la
investigacion las distintas areas que constituyen el campo de la investigacion educativa en
el instituto, considerando que al mismo tiempo los investigadores(as) deben responder a las
exigencias institucionales y del mismo sistema mexicano de investigacion, por tal motivo este
estudio busca arrojar conocimiento sistematico y puntual al respecto tomando en cuenta las
caracteristicas, percepciones e intereses de los agentes. En donde a 17 anos de distancia, el
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IISUE actualmente se compone por una planta académica conformada por con un total de 62
investigadores(as), uno con nombramiento emérito, 40 con nombramiento de titularesy 21 de
asociados, organizados en 5 areas de investigacion que pueden ser vistos como subcampos
de la investigacion educativa, en las cuales se encuentran 30 lineas vigentes de conocimiento
y a su vez 8 lineas transversales. Una de las formas, mediante las cuales se puede observar
el problema del desarrollo del campo de la IE en el ISUE es mediante el analisis de las areas
de investigacion las cuales son un referente estructural en torno a como esta organizado el
trabajo académico normativamente, que permite visualizar sus agentes y a su vez su practica
reflejada en sus proyectos de investigacion que desarrollan como se muestra a continuacién
en la Tabla T

) Investlggdores(as) porarea de Proyectos de investigacion
Areas de investigacion Investigacion
Mujeres | Hombres Total Terminados | Proceso | Total
Cu.rr,lculum, formacién y vincu- 8 0 8 59 . 40
laciéon
Dlver5|q§d sociocultural en la 12 2 15 720 >3 03
educacion
Historia de la educaciény la cul- 7 9 16 85 43 126
tura
. . 1 12

Politicas de la educacién n 4] 21 62
Teoria y pensamiento educativo 6 5 1 69 24 93
Total 34 28 62 294 122 414

Tabla 1. Desarrollo de la investigacion del IISUE. Recuperada de “Proyectos en proceso” e
“Investigadores” Elaboracion propia, datos recuperados de: https://Awww.iisue.unam.mx

A partir de ello se puede afirmar que el drea con mayor desarrollo de investigacion ha sido
“Historia de la educacion y la cultura”, mientras que tanto el area de “Politicas de la educacion”
y “Curriculum, formacién y vinculacion” ha quedado desdibujada en su desarrollo, incluso, en
contraste con el estudio de Colina & Osorio (2004) coincide que la prevalencia del desarrollo area
de “Historia de la educacion y la cultura” se ha mantenido probablemente por la naturaleza del
centro ahora instituto pero ha mermado su desarrollo en el area de “Politicas de la educacion”
desde sus agentesy proyectos. En este contexto el supuesto de esta investigacion parte de que
la estructura del campo de la investigacion educativa en el IISUE ha posibilitado un desarrollo
heterogéneo, el cual hadependido de las practicas, condiciones, percepciones e intereses de los
investigadores(as) que se encuentran inmersos en él, no obstante esta serie de caracteristicas
los inscriben en subcampos (lineas de investigacion) produciendo un crecimiento exponencial
en algunas areasy un decremento significativo en otras. La omision de analizar el desarrollo del
campo con relacidn a las areas asumiendo que cada subcampo tiene una estructura especifica
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respecto de la practicas, condiciones, percepciones e intereses anula la posibilidad de generar
un desarrollo integral del campo de la IE, es por ello por lo que:

es indispensable llegar a diagnoésticos mas puntuales sobre la naturaleza de esos
procesos y la desarticulacion entre ellos. No podemos ignorar el principio basico de la
continua transformacion del conocimiento en todas las areas, al igual que la constante
interaccioninterdisciplinariaytransdisciplinariaque define la esencia de la construccion
y el desarrollo del conocimiento en cualquier campo. (lbarrola, 2003:676)

En este sentido se busca dar respuesta la pregunta eje de este estudio la cual refiere a ;Coémo
es y de qué ha dependido el desarrollo del campo de la investigacion desde la practica de los
investigadores (as) en las cinco areas de investigacion del ISUE?, mientras que las preguntas
especificas nos permiten cuestionarnos ;Cuales son las caracteristicas sociales, culturales e
instituciones que tienen los investigadores (as) pertenecientes al instituto? y ¢Cuales son las
condiciones, interacciones o dificultades a las que se enfrentan los investigadores (as) para
ejercer su practica en investigacion? Por consiguiente, a fin de dar respuesta a las preguntas
se propone como objetivo general:

Analizar el desarrollo del campo de la investigacion educativa mediante un estudio de caso con
el fin de conocer los factores que condicionan la practica de los investigadores(as) del ISUE. A
raiz del presente objetivo, se plantearon los siguientes objetivos especificos:

1. Identificar el capital cultural de los investigadores(as) pertenecientes al IISUE.

2. Comprender el habitus de los investigadores(as) del IISUE en torno a su practica de
investigacion

3. Interpretar la practica de investigacion de los investigadores(as) y su contribuciéon al campo
de la investigacion educativa.

Cabe destacar que no basta con “hacer investigacidn” en materia de la produccién de
conocimiento para desarrollar un campo, el analizar los aspectos objetivados y subjetivos desde
la practica de los investigadores(as) es lo que puede posibilitar la comprension del desarrollo
del campo de la IE en uno de los institutos que debido a su transito de centro a instituto y a
los retos coyunturales en su devenir, su estudio hoy mas que nunca requiere de la reflexion
critica que permita en anos venideros seguir contribuyendo a la consolidacion del campo de la
investigacion educativa en México y de manera internacional, para lo cual, se recupera en este
estudio la Teoria del Campo de Pierre Bourdieu como perspectiva tedrica.

Desarrollo
En primera instancia, la teoria del campo se encuentra conformada por la triada conceptual de

la nocion de campo, capital y habitus, los cuales seran explicados brevemente con relacion a
su uso en la investigacion. Teichler (1996) como se citd en Krotsch (2000) refiere a que se debe
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tener un gran conocimiento del campo de la investigacion, por lo cual, en primera instancia
se debe definir la conceptualizacion de campo. Bourdieu & Wacquant (1995) definen al campo
como una red o configuracién de relaciones entre posiciones de dominacioén, subordinaciéon
u homologia, definidas por su rango en la distribucion de los poderes o de las especies de
capital, a su vez Krotsch (2000) sefnala que es el lugar donde se lleva a cabo una lucha por la
hegemonia y su admision al mismo. Esto trasladado al terreno de la investigacion educativa,
permite conceptualizarlo para esta investigacion como un espacio relacional entre agentes
gue se estructura bajo cierta l6gica, una arena real de poder en donde lo que se juega es el
desarrollo de conocimiento en materia educativa.

Para la comprension de ello, se retoman la nocion de capital y de habitus, el primero entendido
cémo el factor que portan los agentes en un campo dado, como arma y como apuesta que
permite a su poseedor ejercer un poder, una influencia e incluso legitimar su derecho de ingreso
al campoy asuvezestructurar al mismo. Cabe senalar, que existen distintas especies de capital,
para lo cual se recuperara el capital social entendido como la suma de los recursos, actuales
o potenciales, correspondientes al agente, en virtud de que éstos poseen una red duradera
de relaciones, conocimientos y reconocimientos mutuos mas o menos institucionalizados; del
mismo modo se recupera el capital cultural que aungque este mismo esta conformado por tres
estados como el incorporado, objetivado e institucionalizado sélo se recuperan estos ultimos
dos. (Bourdieu & Wacquant, 1995)

El primero se refiere a ser un universo autbnomo y coherente que a pesar de ser producto
del actuar histérico, tiene sus propias leyes en torno a las voluntades de los agentes como lo
pueden ser el area de investigacion en la que se desarrolla el investigador(a), mientras que en
el segundo caso hace referencia en torno a la competencia cultural que confiere a su portador
un valor convencional bajo la forma de titulos, que en el caso de esta investigacion se entiende
como el grado de estudios hasta la disciplina de origen del agente. No obstante, la categoria
de capital, no puede ser comprendida sin la nocion de habitus entendido este dltimo como
un sistema de disposiciones durables y transportables que, integrando todas las experiencias
pasadas, funciona en cada momento como una matriz de percepciones, de apreciacionesy de
acciones, que si bien, se recupera en funcién del analisis de la practica de la investigacion, los
recursos materiales y humanos, el tipo de interacciones, asi como los tipos de dificultades a las
gue se enfrentan los agentes. (Bourdieu, 1995: 4)

Por tal motivo, con el fin de recuperar los distintos aspectos con relacion a cada categoria,
la metodologia de esta investigacion recupera el método de estudio de caso que encuentra
orientado especificamente a estudios centrados en un objeto, persona, grupo, comunidad y/o
institucion, de manera directa y delimitada. Se busca, mediante este método, la construccion
de un conocimiento amplio respecto de alguna realidad que al mismo tiempo que es Unica
y concreta, que si bien puede ser emblematica y representativa de otros casos similares.
Asimismo, se basa en un enfogque mixto, dividido en dos etapas: una cuantitativa y otra
cualitativa, aplicando dos técnicas diferentes con el fin de poder triangular la informacién
obtenida, es decir que los resultados puedan ser cruzados con otra informacién proveniente

5 &



CONGRESO NACIONAL DE
INVESTIGACION EDUCATIVA

de una técnica distinta para aumentar asi la certidumbre interpretativa de los datos recabados.
(Vargas, 2011)

En la etapa cuantitativa aplicara la técnica del cuestionario con preguntas cerradas que
contempla dos categorias ejes. Una de ellas es el capital social con una serie de indicadores
como género, redes internas (instituto) y externas (otros), antiguedad en el campo, pertenencia
a programas, asociaciones o instituciones donde desarrollen investigacion, cargos y
nombramientos en el campo de la investigacion educativa. La segunda categoria es el caso del
capital cultural la cual como subcategorias se toma en cuenta dos estados, el institucionalizado
con relacidén a los indicadores de Ultimo grado de estudios y disciplina de origen, mientras que
en caso del estado objetivado, se relaciona con el indicador de identificar area de investigacion
a la que pertenece, con el fin de recabar informacidn de corte cuantitativa que permita definir
los criteriores de inclusion para la seleccion de los agentes a los cuales se les solicitara su
participacion en la segunda etapa de corte cualitativa.

En esta etapa se aplicaran entrevistas a profundidad, para la cual se realizara un guién de
entrevista semiestructurada en la cual se buscara profundizar en la categoria de habitus, en
funcion de su practica de investigacion, sus interacciones entre pares y la modalidad de la
misma, debido a que trasla pandemia de COVID-19 hoy no sélo se puede hablar de interacciones
presenciales, sino que se incorpora la interaccion virtual como una nueva modalidad de
interaccion desde la practica de investigacion, asi como las dificultades a las que se enfrentan.
Cabe senalar que para el manejo confidencial de los datos se le asignara a cada entrevistado
un coédigo que incluye el identificador “Inv.” para investigadores(a), otro en torno al género, ya
sea femenino (F) o masculino (M) y finalmente un identificador del area a la que pertenece
(CFV), (DSE), (HEC), (PE) y (TPE) ejemplo: (Inv.-M-PE).

De igual forma la aplicacién en el caso de ambas técnicas, en el caso del cuestionario se llevara
acabo de manera digital con el fin de llegar a los 62 investigadores del Instituto, mientras que en el
caso de la aplicacion de las entrevistas queda pendiente la definicion de la muestra mientras que
la modalidad de aplicacion se pretende realizar de forma presencial en el IISUE ubicado al sur de
la Ciudad de México, no obstante queda abierta la posibilidad de su aplicacion virtual en funciéon
de los tiempos y preferencias de los entrevistados. Finalmente para el analisis de los datos en el
caso de los cuestionarios se realizard por medio bases de datos para sistematizar la informacion,
mientras que para el caso de las entrevistas, se realizara la transcripcion y sistematizacion de los
datos para posteriormente analizarlos por medio del programa ATLAS ti, el cual esta disefado para
elaborar relaciones sistematicas entre categorias codificadas, con el fin de explicar y visualizar
patrones emergentes de conceptosy las relaciones entre ellos. (Bravo, 1998)

Aproximaciones parciales

Con base en la perspectiva tedrica-metodologica, se puede sostener que los resultados que se
proyectan de la investigacion es que las practicas, caracteristicas y percepciones de los agentes
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investigadores(as) determinan el desarrollo del campo de la IE, no obstante, estos mismos se
ven inmersos en factores internos y externos que condiciona el desarrollo del campoy su vez del
mismo instituto en materia educativa. Esclaro que susagentesson portadores de capital que de
acuerdo con su trayectoria personal e histérica de incorporacion al centro o instituto, asi como
la posiciéon que ocupan en el campo permitira visualizar su posicionamiento y contribucion al
campo, lo cual invita preguntarnos ;como se estructura el campo de la investigacion educativa
en un instituto lleno de gran diversidad en sus agentes en las diferentes areas de investigacion,
en donde cada unatiene cierto grado de control o dominacion, fronterasy criterios de admision
bastante formalizadosy a su vez sus propios criterios de prestigio y distintos objetos de analisis?
Esta interrogante y todas las que se planean a lo largo de la ponencia, son elementos de
discusion que podran responderse a lo largo de esta investigacion, asi como una presentacion
previa de resultados para el mes de diciembre.
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