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Resumen

Se presenta un estudio cuantitativo no experimental de un diagndstico de la Competencia
Digital Docente (CDD) de profesores de la Facultad de Derecho (FD) de una universidad publica,
con el fin de que sea la base para una intervencion educativa que promueva el desarrollo de la
CDD. La muestra fue de tipo probabilistico y de subtipo aleatorio estratificado, obteniendo n=149
respuestas validas de una poblacion de N=252. Para la recoleccion se utilizé una sistematizacion y
adaptacion del instrumento DigCompEdu Check-In (JRC, 2023). El procedimiento de recolecciéon
se efectud de enero a abril de 2023, tras un sorteo aleatorio y monitoreo riguroso, a fin de atender
las incidencias para asegurar la equiprobabilidad. Los datos se analizaron utilizando Excel® y
SPSS®. Los resultados reflejan el nivel de CDD de los profesores via tres criterios, eligiendo uno
de ellos para para guiar la posterior intervencion educativa. La valoracion de la CDD indicd que la
mayoria de los docentes se encuentra entre los niveles Al: Principiante y B2: Experto. Se confirmo
gue las correlaciones entre niveles de la CDD y otras variables coinciden con estudios previos,
asi como las dependencias entre niveles de la CDD e independencia entre areas. Se sugiere que
en una estrategia de investigacion-accion, participen los profesores de la FD en la definicion de
estrategias educativas, atendiendo a los descriptores competenciales y niveles de uso deseables
de las TIC como mediadores entre docentes, alumnos y contenidos, de acuerdo con Coll &
Monereo (2011) y que resultaron menos favorecidos.

Palabras clave: formacién de profesores, educacion y tecnologia, docencia universitaria,
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), competencias digitales.
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Introduccién

El presente diagndstico es parte de un proyecto de investigacion-intervencion educativa cuya
finalidad es promover el desarrollo de las CDD de profesores universitarios de la FD de una
universidad publica en México. El antecedente inmediato anterior data de 2018, momento en
gue se llevd a cabo un diagnostico de corte cualitativo, para la implementacion de ofertas
formativas en 2019 orientadas a la practica educativa mediadas por TIC (Arellano Vega, 2020).

Como resultado, al mes de agosto de 2021, se contaba ya con un 52% de docentes que cuando
menos habian recibido una oferta formativa al respecto; resultado en el que intervino de
manera crucial, la demanda de formacién digital acelerada por la pandemia COVID-19 (Vega
Paez et al., 2021).

La revaloracion de la CDD se considera vital para consolidar su desarrollo, en una segunda
intervencion, donde se evidencie de manera cuantitativa la mejoria del nivel de CDD; con el
proposito de, como lo establece Lewin (1946), valorar la debilidad o fortaleza de los mecanismos
de accion implementados.

Serealizdé una indagacion bibliografica de los marcos competenciales existentes y su valoracion,
donde se encontré que, el marco mejor valorado en el estudio de Cabero Almenara et al. (2020),
es el Marco Europeo de Competencia Digital del Profesorado: DigCompEdu, asi como este
marco es considerado dentro de los mas representativos en el contexto internacional (Cabero
Almenara & Palacios Rodriguez, 2021), a su vez fue elegido para llevar a cabo el estudio de CDD
en las universidades andaluzas en Espana (Cabero-Almenara et al,, 2020).

El instrumento DigCompEdu Check-In es un cuestionario de autorreflexion (JRC, 2023) que
considera 25 competencias agrupadas en siete areas: 1. Compromiso Profesional, 2. Contenidos
digitales, 3. Ensefanza aprendizaje, 4. Evaluacion y retroalimentacion, 5. Empoderamiento de
los estudiantes, 6.- Desarrollo de la competencia digital de los estudiantes, 7.- Educacion abierta
(basado en el marco OpenEdu); con los siguientes niveles de competencia: Al: Principiante, A2:
Explorador, Bl: Integrador, B2: Experto, Cl: Lider y C2: Pionero (JRC, 2023).

Lapreguntaqueguioelestudiofue: ;Conqué nivelde CDD cuentanlos profesoresde la Licenciatura
en Derecho y posgrados del area juridica?, lo anterior en razén que la intervencion educativa que
se planea implementar se dirige exclusivamente a docentes en la ensefanza del derecho.

Desarrollo

Serealizé unainvestigacidén cuantitativa, noexperimental,transeccionaly de alcance descriptivo,
cuya finalidad, de acuerdo con Hernandez Sampieri et al. (2014), es indagar la incidencia de los
niveles de una o mas variables en una poblacion, en este caso, la variable ordinal: nivel de CDD.
La poblacion de estudio son los profesores que imparten clase en la licenciatura en derechoy
en los programas de posgrado del area juridica.
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El diseno muestral considerd una muestra de tipo probabilisticoy subtipo aleatorio estratificado
con afijacion proporcional (Rojas Soriano, 2013). Los estratos considerados importantes para
una representatividad apropiada fueron: sexo, grado maximo de estudios, campus, tipo de
contrataciony el nivel (licenciatura y posgrado) donde imparten clase.

Elcalculodeltamanodela muestradiocomoresultadon=149 docentescon laférmula propuesta
por Scheaffer et al. (2007), la cual es apropiada para la escala ordinal de los niveles de la CDD.
Los parametros utilizados para el calculo fueron: poblacion N=252, nivel de confianza de 96%,
error admisible de 10% y desviacion tipica de .93; observada en resultados de un estudio previo
de 2021, con participacion de docentes de diferentes Instituciones de Educacion Superior (IES)
de la republica mexicana con el mismo instrumento (Ponce-Lopez et al.,, 2022).

Seutilizdo paralarecoleccidndedatos, lamismaversidndelcuestionarioqueseencuentraenlinea
del instrumento DigCompEdu Check-In (JRC, 2023). Previo a la sistematizacion y adaptacion en
un formulario de Google®, se solicito la autorizacion de uso con fines académicos, la respuesta
indico que el instrumento cuenta con licencia abierta CC BY 4.0: Creative Commons Attribution
4.0 International, que permite compartir y adaptar el instrumento.

El procedimiento de recoleccion se llevd a cabo en el periodo enero a abril de 2023. Consistié en
sortear los 252 docentes de |la poblacién, mediante la generacion numeros aleatorios, base para
un muestreo aleatorio estratificado sin reemplazo. Se seleccionaron inicialmente 149 docentes
a quienesse les envio el enlace del cuestionario via mensajeria instantaneay correo electronico.

Se mantuvo un seguimiento y monitoreo continuo de las respuestas, con envio periédico de
mensajes de recordatorio insistiendo en la necesidad de |la respuesta en base a la rigurosidad
metodoldgica; cuando se tuvo cierta certeza que algunos docentes seleccionados no
contestarian el cuestionario o que la respuesta era invalida, se seleccionaron nuevamente de
forma aleatoria docentes que no habian sido previamente seleccionados.

Durante el proceso de recoleccion 7 docentes rechazaron explicitamente la invitacion, 4
no aceptaron el consentimiento informado, 3 manifestaron problemas personales que les
impedian contestarlo; 26 docentes no contestaron el cuestionario en un periodo perentorio, es
decir, lo rechazaron implicitamente.

Con estas incidencias del proceso de recoleccidon, se calculd una tasa de rechazo de 18.1%; una
tasa de invalidacion de 1%, para asegurar el tamano de la muestra se volvieron a seleccionar
aleatoriamente a 35 docentes.

Una vez cerrado el periodo de recoleccion, se utilizdé Excel® y el software SPSS® para realizar
el analisis cuantitativo, similar a como se presento el estudio realizado por Paz-Saavedra et al.
(2022), con respecto a los descriptores de tendencia central y dispersion del nivel de CDD
alcanzado por los profesores.

Losresultadossedividieronencuatroaspectos:estadisticadescriptivadedatossociodemograficos,
valoracion de los niveles de CDD; analisis de correlacion entre la CDD y otras variables, pruebas
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simples de asociacion Chi-cuadrado entre los niveles y areas de la CDD, con objeto de verificar
dependencia entre los niveles e independencia entre las areas.

Datos sociodemograficos

De los 149 docentes 35% pertenecieron al sexo femenino y 65% al masculino. En la experiencia
docente, la media fue de 14.4 y 8.6 de desviacion tipica. Con respecto al grado académico
maximo de los docentes, se encontrd que en orden descendente el 37% cuenta con estudios
de maestria, 35% licenciatura, 23% doctorado y el 5% especialidad.

Por lo que respecta a la forma de contratacién, en orden descendente 54% es profesor
contratado por honorarios, 28% tiempo libre, 16% tiempo completo, 1% con plaza administrativa,
1% jubilado. En el caso de los campus 69% imparte clase en el Centro Universitario, 16% en San
Juan del Rio, 6% en Jalpan, 5% en Amealco y 4% en Cadereyta.

En cuanto alarepresentatividad de los estratos considerados importantes, se monitoreo esta
representatividad durante todo el proceso de recoleccion, en el que se observo convergencia
a como se comportan los estratos en la poblacidén, cada vez mas cercana, conforme se
alcanzaba el tamano de la muestra; al final se verificd una representatividad aceptable y con
desviaciones minimas.

Valoracion de la CDD

La valoracion y analisis de la CDD se realizara en tres sentidos, primeramente via la asignacion
de la CDD alcanzada por cada docente de acuerdo con las reglas del instrumento (JRC, 2023),
en segundo lugar calculando la CDD via el promedio de las respuestas de cada docente y por
ultimo mediante un analisis detallado tomando en cuenta cada respuesta.

Valoracién del nivel de CDD via las reglas del instrumento

Para la asignacion del nivel de CDD alcanzado por cada docente, el instrumento considera las
reglas que menciona la retroalimentacion del instrumento en linea del DigCompEdu Check-
In (JRC, 2023): si la puntuacion esta por debajo de 23 el nivel es Al: Principiante, entre 23y 38
A2: Explorador, entre 39 y 56 Bl: Integrador, entre 57 y 74 B2: Experto, entre 75y 91 C1: Lider,
superior a 92 C2: Pionero.

Para una interpretacion adecuada de los descriptores estadisticos, se asigno un valor numeérico
del O al 5 a la escala ordinal de la CDD de la siguiente manera: (0) Al: Principiante, (1) A2:
Explorador, (2) B1: Integrador, (3) B2: Experto, (4) C1: Lider, (5) C2: Pionero.
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La media global que se obtuvo fue de 2.56 con una desviacion tipica de 1.43 (ver tabla 1), por lo

gue, se puede afirmar que la media es B1: Integrador con una frecuencia absoluta 45 docentes

(ver figura 1). Se observa que la mayoria de los docentes se encuentran entre los niveles A2:
Explorador y B2: Experto.

Tabla 1. Nivel global de la CDD acorde a la asignacion del instrumento

Competencia Digital Docente

Media Desviacion tipica
Global

2.56 143

Nota. Fuente: Elaboracién propia

El nivel con menor frecuencia es el nivel Al: Principiante, seguido de C1: Lider y B2: Experto (ver
figura 1), si bien se observa una concentracion importante entre los niveles A2: Explorador y B2:

Experto, se observo un notorio pico en el nivel mas avanzado C2: Pionero con una frecuencia
absoluta de 20 docentes.

Figura 1. Grdfico de frecuencias absolutas del nivel de CDD
acorde a la asignacion del instrumento.
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Nota. Fuente: Elaboracion propia.

La comparaciéon entre la valoraciéon previa a contestar el cuestionario, el nivel autorreflexivo y
la valoracion posterior (ver figura 2), indica que la mayor parte de los docentes se ubicaron en

AREA TEMATICA: TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION (TIC) EN EDUCACION
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el nivel B1: Integrador (49.3%). Posterior a la encuesta y ya con el conocimiento del modelo los
docentes se ubicaron en el nivel Bl: Integrador (38.2%), pero con una disminucion porcentual
del 11.1%. Estos resultados son coincidentes con el estudio referente previo de Ponce-Lépez
et al. (2022), con respecto a los niveles, no asi en la variaciéon porcentual que fue minima.

Con respecto al nivel autorreflexivo via el cuestionario, el resultado indica una ubicacion de la
mayor parte de los docentes en el nivel Bl: Integrador (30.2%), este es sensiblemente menor a
los valores previo y posterior. Lo anterior no es coincidente con el estudio Ponce-Lopez et al.
(2022), donde el nivel donde se ubicaron los docentes fue B2: Experto.

Es conveniente resaltar que ni previa ni posteriormente los docentes se ubicaron en el nivel CI:
Lidery minimamente en el nivel C2: Pionero, no obstante, la ubicaciéon del nivel de acuerdo con
la puntuacion indicé un 25% de docentes ubicados en los niveles C1: Lider y C2: Pionero.

Figura 2. Grafico comparativo de porcentajes de frecuencias del nivel de CDD previo,
asignado por instrumento y posterior.
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Valoracién del nivel de CDD via asignacién por promedio

Para el calculo del nivel CDD promedio se utilizé la formula estadistica de la media; a su vez para
una adecuada interpretacion de resultados se asignaron valores numéricos a cada una de las
respuestas de los descriptores (O) No iniciado si se contestd la respuesta 1, (1) Al: Principiante si
se contesto la respuesta 2 y asi sucesivamente para las siguientes respuestas, (2) A2: Explorador,
(3) B1: Integrador, (4) B2: Experto, (5) Cl: Lider, (6) C2: Pionero.

La media global que se obtuvo fue 2.41 con una desviacion tipica de 1.09 (ver tabla 2), por lo que,
se puede afirmar que la media es B1: Integrador con una frecuencia absoluta de 58 docentes

(ver figura 3). Se observé que la mayoria de los docentes se encuentran entre los niveles Al:
Principiante y B2: Experto.

Tabla 2. Nivel global de la CDD via asignacion por promedio

Competencia Digital Docente Media Desviacion tipica

Promedio de respuestas 2.41 1.09

Nota. Fuente: Elaboracién propia

Figura 3. Grafico de frecuencias absolutas del nivel de CDD via asignacion por promedio.

Asignacion de CDD por promedio

50
40
“ 31 33
20
16
10 1
, - s
¥° e l 0
e 13
& & »° o e
0\{\ & \0@ @b eé'o & 0
&S & R O &
. .\(\ A (}'\v O
Lo e Q,\" Q R
&-

Nota. Fuente: Elaboracion propia.
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El nivel con menor frecuencia es el nivel C2: Pionero, seguido del No iniciado, CI: Lider y B2:
Experto (ver figura 3). Con esta valoracion promedio se observa una concentracion distinta a la
asignacion por instrumento.

La comparacion entre la valoracion previa a contestar el cuestionario, CDD promedio y
valoracién posterior (ver figura 4), indicé una ubicacién de la mayor parte de los docentes en
el nivel A2: Explorador (38.9%). Lo mas importante de remarcar con esta asignacion es que
ningun docente se ubica en el nivel C2: Pionero, a diferencia de la asignacion por instrumento
gue indico 13.4% de docentes ubicados en ese nivel.

Figura 4. Grafico comparativo de porcentajes de frecuencias del nivel de CDD previo,
asignacion por promedio y posterior.
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Nota. Fuente: Elaboraciéon propia.

Valoracién del nivel CDD por respuesta

Conelfinderealizar un analisis descriptivo mas detallado y especifico por area competencial, se
realizé un analisis por cada area y descriptor de la competencia. Se utilizo la misma asignacion
numeérica a la escala ordinal que se asignoé a la CDD por promedio.

Las areas gue se observaron mas fortalecidas en orden descendente son 1. Compromiso
Profesional, 2. Contenidos digitales ambas con una media de 2.87 y 5. Empoderamiento de
los estudiantes con media de 2.54, colocandose estas tres areas en el nivel Bl: Integrador. Las
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areas que se ubican en un nivel A2: Explorador son en orden descendente; 6. Desarrollo de la
competencia digital de los estudiantes con media de 2.4; 4. Evaluacion y retroalimentacion
con media de 2.31; 3. Ensenanza aprendizaje con media de 2.38. Por ultimo, el area menos
favorecida es la 7.- Educacion abierta, puesto que se encuentra en el nivel Al: Principiante con
una media de 1.32 (ver tabla 3).

Tabla 3. Medias y desviaciones tipicas de las dreas de la CDD de acuerdo con las respuestas

Global Media Desviaciéon Tipica
2.41 1.61
1. Compromiso Profesional 2.87 1.51
2. Contenidos digitales 2.87 1.44
3. Ensefanza aprendizaje 2.38 1.64
4. Evaluacion y retroalimentacion 2.31 1.49
5. Empoderamiento de los estudiantes 2.54 1.59
6.- Desarrollo de la competencia digital de los estudiantes 2.40 1.55
7.- Educacion abierta 1.32 1.54

Nota. Fuente: Elaboracion propia

El descriptor competencial mas fortalecido es el 1.1. Utilizo diferentes canales digitales para
mejorar la comunicacién con los estudiantes y companeros cuando es necesario, con una
media de 3.57, lo que coloca este descriptor en el nivel B2: Experto, los tres descriptores menos
favorecidos son los que pertenecen al area 7.- Educacion abierta con una media menor a
1.5 correspondiente al nivel Al: Principiante. Los demas descriptores oscilan entre el nivel Bl:
Integrador y mayormente en el nivel A2: Explorador.

En cuanto a la comparaciéon de la valoracion de la CDD por areas y niveles (ver figura 5), la
distribucion de porcentajes de frecuencia indicd que el area predominante, en nivel No
iniciado, es la 7.- Educacion abierta con un 40% de respuestas. El area con mayor porcentaje
de respuestas entre los niveles Bl Integrador y C2: Pionero corresponde a la 2. Contenidos
digitales con 60%, seguido de 1. Compromiso Profesional con 55%, 5. Empoderamiento de los
estudiantes con 47%, 3. Ensenanza aprendizaje con 41%, 6.- Desarrollo de la competencia digital
de los estudiantes con 37% y finalmente 4. Evaluaciéon y retroalimentacion con un 33%
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Figura 5. Comparacion de la distribucion porcentual por dreas y niveles

Global 22% 26% 16% 13% 9% 4%
1. Compromiso Profesional 13% 28% 22% 17% 10% 6%

2. Contenidos digitales 15% 21% 20% 17% m
3. Ensefianza aprendizaje 30% 21% 14% 12% 12% 3%
4, Evaluadion y retrozlimentacion 29% 33% 11% 9% m

5.Emp de los i 24% 20% 16% 20% 8% 4%

6.~ Desarrollo de la competencia digital de los estudiantes 22% 33% 12% 12% 7% 5%
7.- Educacion abierta (basado en el marco OpenEdu) 25% 17% 6% 5% m

o% 10% 20% 0% 40% 508 60% T0% 80% o0% 100%

No iniciado Al: Principiante A2: Explorador B1: Integrador B2: Experto mCl:Lider mC2: Pionero

Nota. Fuente: Elaboracién propia

Correlacion entre la CDD y otras variables

Para una adecuada interpretacion de los resultados, se debe considerar que para las
correlaciones se utilizd la asignacion del nivel de CDD por promedio. Para la variable grado
maximo de estudios se asigno a la escala ordinal (1) Licenciatura, (2) Especialidad, (3) Maestria
y (4) Doctorado, para la variable tipo de contratacion, se asigno el valor en funcion de la mayor
vinculacion del docente con la institucion de la siguiente manera: (0) Jubilado, (1) honorarios, (2)
tiempo libre, (3) administrativo y (4) tiempo completo, donde O representa menor vinculacion
Y 4 mayor vinculacion.

Se seleccion¢ el coeficiente Rho de Spearman para realizar pruebas de correlacion estadistica
entre el nivel de CDD y los datos sociodemograficos: experiencia docente, grado maximo de
estudioy tipo de contratacion. Se tomoé como referencia el estudio de Paz-Saavedra et al. (2022)
guienes previo al analisis de correlacién, realizaron una prueba de normalidad mediante el
estadistico Kolmogorov-Smirnov con correccion de Lilliefors.

Elresultado de este analisisindico un nivel de significancia p de.000 para las tres variables grado
maximo de estudios, tipo de contratacion y experiencia como docente a nivel de educacion
superior, por tanto, es rechazada la hipodtesis de normalidad (p > .05).

Se encontrd una correlacion directa entre el nivel de CDD y el grado maximo de estudios, no
obstante, es débil. Para el tipo de contratacion y la experiencia docente a nivel de educacion
superior, se obtuvo una correlacion inversa de -.054 y -.262 respectivamente; las cuales también
son débiles (ver tabla 4)
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Tabla 4. Comparacion de pruebas de correlacion Rho de Spearman
entre la CDD y otras variables

Rho de Spearman Nivel de CDD Sig. bilateral
Grado maximo de estudios 203 013
Tipo de contratacion -.054 510
Experiencia docente a nivel de educacion superior -.262 .001

Nota. Fuente: Elaboracién propia

Pruebas Chi-cuadrado
La prueba de asociacion simple Chi-cuadrado entre los niveles (ver tabla 5) evidencid que

los niveles son significativamente dependientes entre si, situacidon que es coincidente con el
estudio de Paz-Saavedra et al. (2022), aun cuando fue realizado con un instrumento distinto.

Tabla 5. Comparacion de pruebas Chi cuadrado entre niveles de competencia

Niveles de CDD cua(f:lr:;do 9l Asirig.tica
No iniciado 4.240° 16 0.998
Al Principiante 10.200P 15 0.807
A2: Explorador 3.120¢ 18 1.000
B1: Integrador 5.960¢ 17 0.993
B2: experto 5.600° 16 0.992
C1: Lider 5.080° 15 0.991
C2: Pionero 10.880¢ 12 0.539

Nota. Fuente: Elaboracién propia

El analisis comparativo de las pruebas Chi-cuadrado de asociacidén simple entre las areas de la
CDD (ver tabla 6), indicd que las areas son independientes entre si. situacidon que coincide con
el estudio de Paz-Saavedra et al. (2022),
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Tabla 6. Prueba chi cuadrado entre dreas de competencia
Areas cuafﬂr:;do 9l Asi:;gé.tica
1. Compromiso Profesional 118.832° 6 .000
2. Contenidos digitales 103.3292 6 .000
3. Ensefanza aprendizaje 747652 6 .000
4. Evaluacidon y retroalimentacion 100.698° 6 .000
5. Empoderamiento de los estudiantes 78.8992 6 .000
6.- Desarrollo de la competencia digital de los estudiantes 105.8662 6 .000
7.- Educacion abierta 83.3092 5 .000

Fuente: elaboracidén propia

Conclusiones

El primer resultado que llamo la atencion fue el amplio rango de 48% que tiene el nivel C2:
Pionero, en las reglas de asignacion del instrumento DigCompEdu Check-In (JRC, 2023),
a diferencia de los niveles previos, los cuales oscilan entre 11% y el 15%, lo que generd una
frecuencia de 20 profesores en ese nivel (13%), lo cual parece inusual.

Al revisar con detalle el estudio previo de Ponce-Lopez et al. (2022), se observd que no estuvo
incluida el Area 3. Educacién abierta, no obstante, los intervalos porcentuales de asignacion
son similares: 48% para el nivel C2: Pionero, los demas niveles oscilan entre 9% y 13%, por lo que
no se observa una diferencia notoria al incluir el Area 3.

Al observar estosintervalos porcentuales noregulares en la asignacion del nivel de competencia
y al no encontrar un documento referente que expligue y fundamente el porqué de esta
asignacion de intervalos no regulares, se optd por una alternativa de asignacion del nivel
de CDD, via la media estadistica de las respuestas de cada profesor y asumiendo un nivel
incipiente de “(0) No iniciado” asociado a la pregunta 1 de cada descriptor competencial, en el
cual se intuyo por la redaccion de la pregunta que corresponde a un nivel donde el docente no
ha iniciado la incursidon en la competencia. Para los niveles subsecuente se asumid que cada
pregunta corresponde niveles competenciales de (1) Al: Principiante a (6) C2: Pionero.

El resultado con esta alternativa de asignacion arrojé un comportamiento que parece reflejar
mas la realidad del nivel de CDD alcanzada por los docentes; desde el punto de vista de quienes
guian este proyecto y de los propios docentes que minimamente se visualizan en el nivel C2:
Pionero, por tanto, se concluye que el diagndstico via esta alternativa sera la que guiara la
intervencion educativa.
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El analisis via las respuestas, permitio una radiografia detallada de que areasy que descriptores
son los necesarios de desarrollar, dependiendo de la estrategia que dirigira la intervencion
educativa, ya sea fortalecer las dreas mas o las menos favorecidas, situacidén que se discutira con
los participantes atendiendo a los lineamientos de los proyectos soportados la investigacion-
accion (Monje Alvarez, 2011).

Es importante mencionar que la representatividad de los estratos fue monitoreada durante
todo el proceso de recoleccion y no fue necesario realizar acciones correctivas para asegurar
la representatividad; se concluye que este comportamiento obedece a la rigurosidad aplicada
para la seleccién aleatoria de los participantes.

Con respecto a las correlaciones entre el nivel de CDD y otras variables, se observa un
comportamiento similar a los resultados del estudio de Paz-Saavedra et al. (2022), es decir las
correlacionessondébiles,loqueindicaa maneradeconclusion,quelasvariablescorrelacionadas
no inciden de manera determinante en el desarrollo de la CDD.

Atendiendo a las pruebas simples Chi Cuadrado para valorar la dependencia entre niveles de
CDD Yy la independencia de las areas competenciales, se confirma lo observado también en la
investigacion de (Paz-Saavedra et al., 2022), por lo que se concluye que las dreas competenciales
se pueden desarrollar de manera independiente, no asi los niveles de la CDD.

En atencién a los descriptores competencial mas fortalecido es el 1.1. Utilizo diferentes canales
digitales para mejorar la comunicacion con los estudiantes y companeros cuando es necesario,
yalcomportamientodelosdemasdescriptores, se observa que los descriptores mas fortalecidos
corresponden dentro de la triada (profesores, contenidos y alumnos), que menciona Coll &
Monereo (2011), donde las TIC son Unicamente instrumentos mediadores entre los profesores y
losalumnos, no asi para los descriptores competenciales donde las TIC son mediadores entre los
tres elementos de la triada, los cuales son los menos favorecidos. Por lo anterior, posiblemente
la estrategia de intervencion educativa recomendable podria dirigirse al desarrollo de estos
descriptores competenciales.

Por ultimo, se concluye que la pregunta guia que dio origen a esta investigacion cuantitativa,
¢Con qué nivel de CDD cuentan los profesores de la Licenciatura en Derecho y posgrados del
area juridica? fue contestada satisfactoriamente y es de utilidad para continuar con el proyecto
encaminado a desarrollar las CDD de los docentes de la FD.
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