LAS TEORIAS IMPLICITAS SOBRE LA ENSENANZA DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO EN EL CONTEXTO DE

CONGRESO NACIONAL DE < <
INVESTIGACION EDUCATIVA LA UN,IVERSALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
EN MEXICO
Edwin Ricardo Bravo Verdugo David Moreno Candil
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo Universidad Auténoma de Occidente
edwinricardo.bravo@gmail.com david.moreno@uadeo.mx

Isayah Paul Cuevas Coronel
Universidad de Guadalajara
isayahcuevasc@gmail.com

Area tematica: A.9) Sujetos de la educacién
Linea tematica: 1. La escuela y los conocimientos desde el punto de vista de los actores
Tipo de ponencia: Reporte parciales o final de investigaciéon

S Ay
(o3 & -]
Resumen

Laeducacionsuperioren Méxicose ha caracterizado porladesigualdad de acceso entre distintos
grupos sociales, siendo mas facil acceder para las clases medias y altas que para las clases
populares. En pos de solventar esto, actualmente se esta reformando el Sistema Educativo
Mexicano con el fin de universalizar la Educacion Superior. La Ley General de Educacion
Superior apuesta por la obligatoriedad y gratuidad de dicho nivel educativo, aunque se
enfrenta a la barrera de que el profesorado universitario esta supeditado a modelos educativos
por competencias, debido ello debe construir procesos de formacion docente. Sin embargo,
la formacion docente requiere la teorizacion de la practica, que implica la reflexion sobre las
concepciones de ensefanza. Es aqui donde conocer las Teorias Implicitas es clave. Debido a
ello, el objetivo del presente estudio tiene por objetivo explorar las teorias implicitas sobre la
ensefnanza de docentes universitarios. Para ello se realizé un estudio cuantitativo de alcance
descriptivo con una muestra por oportunidad. Los resultados mostraron la predominancia
de las teorias expresiva e interpretativa en la concepcién sobre la ensefanza del profesorado,
mientras las teorias productiva, dependiente y emancipatoria tienen menorinjerencia. El hecho
de que la teoria emancipatoria tenga menor presencia en la concepcidon sobre la ensehanza
podria convertirse en una barrera para las reformas educativas en curso, debido a que estas
guardan estrecha relaciéon con las pedagogias social y critica.
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Introduccién

La educacion superior (ES) en México ha estado marcada por la desigualdad de acceso a partir
de distintas caracteristicas de la poblacidon. Esto se observa en datos donde, considerando al
grupo etario que corresponde a este nivel educativo, el 45% de las personas del nivel de ingresos
medios y altos tiene acceso a la ES, mientras solo el 11% de personas de zonas urbanas y 3% de
zonas rurales pueden acceder a dicho nivel. Esto refleja, en cierta medida, que el acceso a la ES
se relaciona con caracteristicas sociodemograficas de la poblacion, lo que se podria traducir
en que jovenes provenientes de clases populares (e.g. campesina, obrera) no tendran el mismo
acceso y continuidad que las personas de clase media y alta (Didriksson, 2020, 2021).

Es frente a esta situaciéon que el gobierno mexicano comenzé una reforma educativa, que
implico la reforma del articulo 3° constitucional, en la que se establece que todo el Sistema
Educativo Mexicano (SEM) sera publico, obligatorio y gratuito desde el nivel inicial hasta el
superior (Aguirre-Quezada, 2019). Poco después de dicha reforma comenzo la discusion para
elaborar la Ley General de Educacion Superior (LGES) (Caregnato et al., 2020).

La LGES reconoce a la ES como un bien publico y un derecho humano, por lo cual debera ser
universal, inclusiva, publica, gratuita y laica, al igual que todos los niveles educativos del SEM
(Marum-Espinosa & Rodriguez-Armenta, 2020). Es decir, dicha ley se propone la universalizacion
de la ES. La LGES se basa en tres pilares, el primero se refiere a los lineamientos que conceden
autonomia a las Instituciones de Educacion Superior (IES), el segundo toma en cuenta los
principios, fundamentos y derechos vinculados a la ensenanza, y el tercero alude a las formas
de financiamiento que establece dicha ley (Sanchez-Lissen & Sianes-Bautista, 2021).

Si bien alrededor de la LGES se ha hablado sobre la necesidad de establecer programas de
accion afirmativa por parte del Estado para asegurar la inclusion, permanencia y egreso del
estudiantado de ES (Didriksson, 2020), que podria referirse al tercer pilar antes mencionado,
también se deberia abrir la discusion en torno al primer y segundo pilares de dicha ley. Esto
debido a que en la misma se establece que se respetara la autonomia de las |IES para establecer
suUs mecanismos de ingreso y egreso, ademas de los procesos de formacion docente (Marum-
Espinosa & Rodriguez-Armenta, 2020). Sumado a lo anterior, la LGES considera a las y los
docentes como agentes de transformacion social (Didriksson, 2021).

En ese sentido se debe tener en cuenta que los mecanismos y procesos antes mencionados
Nno son neutrales, sino que responden a ciertos aspectos ideoldgicos de quienes los disenan
(Marrero, 2018). Debido a lo anterior, se debe considerar que el profesorado pone en marcha
los modelos y proyectos educativos después de significarlos, interpretarlos y reinterpretarlos
a través de sus conocimientos, experiencias, ideologia y creencias (Marrero, 2010). Al conjunto
organizado de lo antes mencionado se le conoce como pensamiento del profesorado (Martinez-
Licona et al,, 2014).

Considerando lo anterior, se puede mencionar que una de las principales barreras que enfrenta
la reforma educativa es la formacién docente, debido a que el profesorado actualmente esta
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supeditado al modelo educativo por competencias profesionales (Villarruel-Fuentes & Villarruel-
Lopez, 2023). Aunado a lo anterior, se debe mencionar que las concepciones que orientan la
practica docente no cambian de manera repentina (Diaz-Barriga, 2021), sino que es necesario
un proceso de formacién docente que teorice la practica, el cual se debe basar en la reflexidon
del pensamiento docente (Marrero, 2020a, 2020b).

Considerando que, para poner en marcha la LGES, es necesario plantear estrategias que
reorienten la formacion y practica docente (Marum-Espinosa & Rodriguez-Armenta, 2020),
sumado a que para lograr esto es necesario conocer el pensamiento del profesorado (Martinez-
Licona et al,, 2014), el presente estudio tiene como objetivo explorar las Teorias Implicitas sobre
la ensefanza de docentes de ES.

Desarrollo

Enfoque tedrico

El estudio del pensamiento del profesorado es un campo de investigacion que comenzo
su consolidacion en los anos 1970, el cual se distancié del paradigma positivista-conductual
predominante en esa época, ademas que para estudiarlo se utiliza una variedad de conceptos
bastante amplia (Martinez-Licona et al., 2014). Uno de los conceptos que mas auge ha tenido
en este campo es el de Teorias Implicitas (Tl), sobre todo en Espana y Latinoamérica (Ojeda-
Guaman & Cabrera-Tenecela, 2021). La relevancia de este concepto se deriva de que toma en
cuenta tanto aspectos sociales como cognitivos para el estudio de las concepciones sobre la
ensefanza en el profesorado (Beltran-Lépez, 2019).

Las Tl puede definirse como “construcciones personales realizadas a partir de experiencias
gue en su mayor parte son sociales y culturales” (Rodrigo et al,, 1993, p. 50) en torno a un
objeto particular de la realidad social, y sirven para “interpretar o explicar comportamientos,
establecer predicciones y tienen un valor prescriptivo marcando pautas o directrices a nuestra
propia conducta social” (Rodrigo, 1985, p. 45). Es decir, las Tl son una forma de representacion
que refleja la manera en que las personas conciben un objeto particular, y dicha concepcion
sirve para orientar y justificar conductas, ademas de poder establecer posibles patrones que
permitan predecir acontecimientos o conductas posteriores.

Ademas, las Tl poseen una doble estructura. Por un lado, se puede mencionar un nivel
representacional donde se encuentran todas las teorias socialmente elaboradas en un
contexto sociohistérico determinado. Por otro lado, se encuentra el nivel atribucional, en
donde se encuentran las sintesis de las teorias del nivel representacional atravesadas por las
experiencias individuales en contextos sociales especificos, es decir, se encuentra una forma
de interpretacion de las teorias representacionales que sirven a los individuos para interpretar
los fendmenos cotidianos con los que interactUan (Rodrigo, 1993).
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Las Tl aplicadas a la educacion se pueden definir como un “conjunto de representaciones
de caracter no consciente que restringen tanto la forma de afrontar como de interpretar las
distintas situaciones de ensefanza-aprendizaje a las que se enfrenta un sujeto” (Vilanova et al,,
2011, p. 55). Es decir, las Tl responden a formas especificas en que las y los actores educativos
conciben los procesos de ensefanza y aprendizaje, ademas que su caracter no consciente
responde a su caracter implicito, ya que las personas no se dan cuenta que su concepcion
sobre la ensenanza-aprendizaje es una de varias.

En el contexto educativo, Marrero (1988) menciona que existen cinco teorias pedagdgicas que
componen el nivel representacional de las concepciones sobre la ensenanza, dichas teorias son:

Teoria Tradicional: retoma sus bases de la educacion medieval. Se caracteriza por una vision
del aprendizaje por recepcion y privilegia los contenidos. El profesor es el centro del acto
educativo, se le considera una autoridad fisica y moral sobre sus estudiantes. Estos ultimos
son considerados entes pasivos que reciben de sus docentes un conocimiento universal e
incuestionable.

Teoria Técnica: se basa en las aplicaciones del conductismo de Skinner a la educacion.
Mantiene las mismas concepciones sobre el aprendizaje y el conocimiento que la teoria
tradicional, pero en lugar de privilegiar al contenido, esta se centra en los objetivos. Se
caracteriza por buscar un método estandarizado que permita alcanzar la maxima cantidad
de objetivos posibles y por una evaluacion de caracter cuantitativa. El papel del docente es
seleccionar y/o establecer los objetivos a ser alcanzados por el estudiante. Este Ultimo sigue
siendo concebido como un ente pasivo.

Teoria Activa: se basa en las ideas de Rousseau y Dewey. Se caracteriza por una concepcion
practica del conocimiento, por lo que se privilegia la actividad. El papel del docente es
seleccionar las actividades que llevaran a un aprendizaje por descubrimiento. Al estudiante
se le concibe como un ente activo.

Teoria Constructiva: se basa en ideas piagetianas. Se caracteriza por centrarse en un
aprendizaje significativo para las y los discentes, por lo que se privilegia al aprendizaje por
descubrimiento. El papel del docente es seleccionar situaciones que generen ese tipo de
aprendizaje. El estudiante es visto como un agente activo.

Teoria Critica: tiene sus raices en las obras de Marx y Freire. Se concibe que el aprendizaje
es el resultado del descubrimiento guiado. Se tienen en cuenta los elementos politicos,
sociales e ideoldgicos que inciden en las instituciones educativas. El rol del docente es
seleccionar situaciones criticas para generar el aprendizaje de sus estudiantes. Estos ultimos
son concebidos como activos y criticos.

Asimismo, Marrero (1988) senala que las teorias del nivel atribucional son:
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Teoria dependiente (sintesis de teoria tradicional): el docente es el protagonista del
proceso educativo. Su rol consiste en establecer un rittmno homogéneo de aprendizaje y el
estudiantado es un ente pasivo que debe repetir la leccidon de su docente.

Teoria productiva (sintesis de teoria técnica): se enfoca en alcanzar los objetivos sefalados
en el curriculum. Se busca el método mas eficaz para generar aprendizaje. La evaluacion es
vista como un proceso de control de calidad de los aprendizajes.

Teoria expresiva (sintesis de teoria activa): se enfoca en la actividad. Se considera que
el aprendizaje se produce a partir de la constante elaboracion de actividades por el
estudiantado, aungue no toma en cuenta elementos de construccién/interpretacion del
conocimiento y solo se enfoca en los resultados de las actividades.

Teoria interpretativa (sintesis de teoria constructiva): se centra en el estudiantado, tomando
en cuenta sus necesidades y capacidades. La comunicacion es un elemento vital en la
practica docente y se privilegia el proceso de construccion de conocimiento sobre los
resultados de actividades.

Teoria emancipatoria (sintesis de teoria critica): considera que la educacioén se relaciona con
procesos sociales y politicos, donde circulan y se legitiman ciertas visiones hegemonicas de
la realidad. Se preocupa por la relacion de los contenidos, las practicas docentes y el marco
politico-social en el que se llevan a cabo los procesos de ensefanza y aprendizaje en pos de
problematizar la realidad para contribuir a la transformacion social.

Estudios que han explorado las Tl de docentes universitarios mexicanos de distintas carreras
dondese haencontradoquelasteoriasinterpretativay expresiva predominanen el pensamiento
del profesorado de ES (Bausela-Herreras, 2008; Garcia-Yanez et al., 2020; Loo-Morales & Olmos-
Roa, 2003; Martinez-Licona et al., 2014).

Método

La presente investigacion fue de corte cuantitativo con un alcance descriptivo y usé una
muestra no probabilistica por oportunidad (Coolican, 2005).

La muestra se conformo por 20 docentes de la Licenciatura en Psicologia de la Universidad
Autdnoma de Occidente, Unidad Regional Culiacan, Sinaloa, México. La media de edad de la
muestra es de 44.35 anos (DE=11.42, Min=27, Max=65). El 70% de la muestra son mujeres y 30%
hombre. Respecto al grado de estudios el 20% de la muestra tiene grado de licenciatura, 40%
maestria y 40% doctorado. La media de anos de experiencia docente es de 16.8 (DE=11.5, Min=4,
Max=46).
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Para explorar las Tl sobre la ensehanza del profesorado se utilizé el Cuestionario de Teorias
Implicitas sobre la Ensefanza del Profesorado (CTIP-INI) propuesto por Marrero (1988) el cual
explora las cinco Tl descritas anteriormente. Este es un instrumento de autoinforme en escala
tipo Likert que vade O (Totalmente en desacuerdo) a7 (Totalmente de acuerdo) que consta de 33
items. Este ha mostrado un nivel de confiabilidad aceptable (0=0.82) en docentes universitarios
mexicanos (Martinez-Licona et al., 2014).

Tras la aplicacion del CTIP-INI, los datos fueron vaciados en el software SPSS 25 para su posterior
analisis. Previo al analisis de datos se calcularon los niveles de tipicidad de cada una de las T,
el cual es el resultado de la sumatoria de los items de cada teoria dividido entre la cantidad
de items, de esta forma se obtiene una puntuacidn que oscila de O a 7 donde los niveles de
tipicidad son:

Tipicidad baja = puntuaciones menores a 2.99
Tipicidad media = puntuaciones entre 3y 4.9

Tipicidad alta = puntuaciones mayores a 5 (Marrero, 1988).

Con la finalidad de establecer qué Tl es la que tiene mayor presencia en el pensamiento del
profesorado,y considerando que no se cumplian los criterios para realizar pruebas paramétricas
(Coolican, 2005), se realizé la prueba Friedman, usando el coeficiente W de Kendall para tamano
de efecto (Tomczak & Tomczak, 2014) y el método de Holms para las pruebas post-hoc (Pereira
et al., 2015). Para la realizacion de estas pruebas fue utilizado el software JAPS 16.3.

Resultados

Los resultados descriptivos indican las teorias expresiva (6.05) e interpretativa (5.42) tienen una
tipicidad alta, mientras que las teorias productiva (4.21), emancipatoria (3.92) y dependiente
(3.58) tiene una tipicidad media. Los resultados de la prueba Friedman indican una diferencia
estadisticamente significativa con un tamano de efecto fuerte (0?=48.338, g/=4, p=2.095e-9,
W=0.579).Esto podriaindicarquelateoriaquelaTldominanteenel pensamientodel profesorado
es la teoria expresiva, sin embargo, esto puede ser matizado a partir de los resultados de las
pruebas post-hoc.

Losresultadosdelascomparacionespost-hocindicaronqueexistendiferenciasestadisticamente
significativas entre la teoria expresivay las teorias dependiente (t=5.365, p=8.456e-6), productiva
(t=4.52, p=1785e-4) y emancipatoria (t=5.116, p=2.044e-5). Mientras no mostrd diferencias
estadisticamente significativas con la teoria interpretativa (t=1.639, p=0.421).
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De forma similar, la teoria interpretativa mostré diferencias estadisticamente significativas
con las teorias dependiente (t=3.726, p=0.003), productiva (t=2.881, p=0.026) y emancipatoria
(t=3.477, p=0.005).

Por su parte, las teorias dependiente, productiva y emancipatoria no mostraron diferencias
estadisticamente significativas (p>0.05) entre ellas. Lo que indicaria que se encuentran al
mismo nivel dentro del pensamiento del profesorado que conformo la muestra.

En conjunto estos resultados podrian indicar que las teorias expresiva e interpretativa, no solo
tienen el mismo nivel de tipicidad dentro del pensamiento del profesorado, sino que no hay
un predominio de una sobre otra, por lo que ambas constituyen la visibn dominante sobre la
ensefanza y orientan la practica docente. Es importante decir que Marrero (1988) sefnala que
mas de una Tl puede conformar la vision dominante sobre la enseflanza en el pensamiento
del profesorado, y que esto no es contradictorio, ya que cada teoria serviria para responder a
situaciones especificas del proceso de ensenanza.

Por su parte, el hecho de que no existan diferencias estadisticamente significativas entre las
teorias dependiente, productiva y emancipatora indicaria que estas tienen el mismo peso en la
manera en que el profesorado concibe la ensefhanza. Por otro lado, que estas tres Tl presenten
diferencias estadisticamente significativas con las teorias expresiva e interpretativa, podria
indicar que la presencia de las primeras tres teorias no tiene el mismo peso que las dos ultimas
en la concepcion sobre la ensefanza del profesorado que conforma la muestra. Si bien esto
no indica que no tengan presencia, ya que presentan una tipicidad media a nivel descriptivo,
indicaria que dicha presencia es significativamente menor que las dos teorias que presentan
tipicidad alta.

Conclusiones

Los resultados del presente estudio coinciden en cierta medida con los resultados de otros
estudios donde se ha encontrado que la concepcidn sobre la ensenanza en el pensamiento
del profesorado universitario en México oscila entre las Tl expresiva e interpretativa (Bausela-
Herreras, 2008; Garcia-Yanez et al., 2020; Loo-Morales & Olmos-Roa, 2003; Martinez-Licona et
al., 2014). Esta oscilacion observada de un estudio a otro, podria ser explicada considerando los
resultados aqui presentados, ya que tal cambio podria deberse a que las teorias expresiva e
interpretativa tienen un nivel estadisticamente similar en el pensamiento del profesorado de
dichos estudios y que, al no realizar analisis post-hoc, este efecto fue enmascarado.

Otro aspecto a destacar de los resultados del presente estudio es que las Tl expresiva e
interpretativa no presentan diferencias estadisticamente significativas entre ellas, pero si lo
hacen con las teorias productiva, dependiente y emancipatoria. A su vez, estas Ultimas tres Tl no
presentan diferencias estadisticamente significativas entre ellas. Esto podria indicar que las Tl
gue predominan en la concepcidn sobre la ensenanza en el pensamiento del profesorado son la
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expresivay la interpretativa, mientras que las teorias productiva, dependiente y emancipatoria
tienen menor en injerencia en dicha concepciéony, por ende, en la practica docente.

Considerando las Tl predominantes en el pensamiento del profesorado que conformo la
muestra del presente estudio se podria delinear que su concepcidn sobre la ensefanza se basa
en la idea de que sus estudiantes son entes activos. Ademas, consideran que el aprendizaje se
logra a través de las actividades constantes, pero también toman en consideracion el proceso
de construccion e interpretacion del conocimiento, y no solo el producto de la actividad.

El hecho de que la Tl emancipatoria tenga menor injerencia en la manera en que el profesorado
universitario concibe la ensenanza es sumamente relevante en el contexto de las reformas
gue estd atravesando actualmente la educacién superior en México. Esto debido a que la
politica educativa que se esta poniendo en marcha guarda estrecha relaciéon con la pedagogia
social y critica, donde se pueden mencionar a autores como Paulo Freire, Henry Giroux y Peter
MclLaren (Villarruel-Fuentes & Villarruel-Lopez, 2023). En ese sentido, se puede destacar que la
Tl emancipatoria es la sintesis de la teoria pedagdgica critica que parte de las ideas de Freire
sobre el rol politico y social que representa la educacién en pos de la transformacién social
(Marrero, 1988).

Considerando lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro de los pilares de la LGES se alude
a los principios, fundamentos y derechos relativos a la ensefanza (Sdnchez-Lissen & Sianes-
Bautista, 2021), sumado a que esta ley reconoce el rol que cumple el profesorado como agente
de transformacion social (Didriksson, 2021), se vuelve imperativo el explorar con mayor ahinco las
Tl sobre la ensefanza del profesorado universitario. Esto debido a que la baja injerencia de la Tl
emancipatoria podria convertirse en una barrera para una reforma educativa que toma de base
las ideas que propone dicha perspectiva pedagodgica en pos de la universalizacion de la ES.
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