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Resumen

Elobjetivodel estudiofueidentificarlascondicionesdel proceso de ensefanzayaprendizaje que
los estudiantes asocian a la reprobacion. Se realizo un estudio tipo encuesta donde participaron
4713 estudiantes de 77 programas educativos de la Universidad Autdnoma de Baja California.
Corresponde a una muestra por autoseleccion que ordend por nivel de importancia segun
su contribuciéon a la dificultad o reprobacién de una asignatura, las siguientes situaciones: a)
dificultad dela materia; b) contenido de la materia era extenso; c) insuficiente retroalimentacion;
d) no cuento con los conocimientos previos necesarios para cursar la materia; e) falta de
comunicacion con el maestro; f) la evaluacion fue inadecuada; g) el profesor faltd mucho; h) el
profesor no explico con claridad; i) el profesor dio muchos temas por vistos; y j) el profesor no dio
la oportunidad de revisar los exdmenes calificados. Los datos se procesaron a través de analisis
descriptivos y Analisis de varianza de una via. La jerarquia de resultados fue: 1° el contenido
extenso de la materia; 2° la dificultad de la materia; 3° la insuficiente retroalimentacion recibida
por parte del docente, 4° se ubico la falta de comunicacién con el maestro y no explicar con
claridad; y 5° se encontré que el estudiante expresd no contar con los conocimientos previos
necesarios para cursar la materia. Se argumenta a favor de su consideracion en la practica
docente.
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Introduccion

El aprendizaje de los estudiantes es producto de multiples factores, tanto de caracter personal
como del contexto escolar y de la practica docente entre otros (Gutiérrez-Monsalve, Garzon y
Segura-Cardona,2021; Padua,2019). Enlaeducaciontradicional sevisualizaba al estudiantecomo
quien recibia el conocimiento (Zabalza, 2007b) con el progreso de las teorias del aprendizaje
se rescato el papel protagdnico del estudiante y la demanda de una mayor participacion de
su parte (Magnusson, Templin y Boyle, 1997). Aun cuando se ha destacado el rol del educando,
la labor que desempena el docente en el proceso de la ensefanza y el aprendizaje (E-A) es
considerada trascendente (Cafnedo y Figueroa, 2013).

Asi, la comprension de lo que hace el docente para lograr que sus estudiantes aprendan se
sitUa en la practica docente. La cual se reconoce como una tarea compleja que demanda
Multiples competencias por parte de quien ensena (Zabalza, 2007a). Requiere de un conjunto
de acciones realizadas por el docente de forma intencionada que se desarrollan en un espacio
de interaccion entre docentes y estudiantes e implican la presentacion del conocimiento, el
contexto de aprendizaje, los contenidos educativos, las estrategias didacticas, la evaluacion y
el uso de diversos recursos; acciones que acontecen en el marco de un escenario institucional
(Garciay Gomez, 2019). Por consiguiente, la practica docente, demanda capacidades didacticas
con las que se busca hacer comprensible el conocimiento, la ensefanza se realice de manera
claray organizada, vinculada a los intereses y el nivel de conocimiento de los educandos, lo que
exige el dominio de contenidos, aspectos pedagdgicos y actitudinales (Carlos-Guzman, 2015).

Para conocer como se lleva a cabo la labor del profesorado, la evaluacion desde la opinién
de los estudiantes de la practica docente ha sido un recurso frecuentemente utilizado por
las instituciones educativas para obtener informacion del quehacer de la ensefanza y para
proporcionar comentarios valiosos a los docentes (Benton y Ryalls, 2016).

Por otra parte, y de manera vinculada al aprendizaje de los estudiantes se sitUa la reprobacion.
La reprobacion en Educacion Superior (ES) se ha estudiado como un antecedente del rezago
educativo (Carballo y Rodriguez, 2019) y al fracaso escolar, entendido este ultimo como una
variante de exclusion educativa o social (Zamudio et al., 2019). Ademas, el fracaso escolar puede
describirse como una expresion del incumplimiento de metas educativas resultado del bajo
rendimientoy se puede conformar a partir de la repeticion de asignaturas o cursos que pueden
desencadenar en la desercidn (Gonzalez, 2006). Si bien, la comprensién de la reprobacidén y de
sus multiples manifestacionessevincula afactoresde caracter personal,contextualyacadémico
(Fuentes-Balderrama y Rivera-Heredia, 2022) es necesario que las instituciones educativas
consideren los aspectos que desde la labor del docente pueden influir en la reprobacion. Por
lo anterior, el presente estudio tuvo como objetivo identificar las condiciones del proceso de la
E-A que los estudiantes asocian a la reprobacion.

La reprobacion se reconoce como un fendmeno complejo que subyace a multiples factores;
entre los que se encuentran aspectos relacionados con cuestiones académicas. En esta Ultima
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categoria se localiza la forma de ensefar del docente y las actitudes de los profesores; también
intervienen las dificultades por parte del estudiante para comprender el contenido; el poco
tiempo que dedica a sus estudios, las inasistencias y carencias de habitos de estudio, entre
otros (Medina y Martinez, 2022). Explorar la percepcion de los aspectos que intervienen en
la reprobacion, vinculados al proceso de la E-A alude a la accidon que realizan los docentes,
los estudiantes en interaccion con los contenidos. De acuerdo con Barcia y Carvajal (2015) al
analizar la realidad de la institucion educativa es factible identificar diversas limitaciones que
se exhiben en las acciones de profesores y estudiantes, entre las que se encuentran los estilos
de ensefanza basados en el acciones que favorecen al aprendizaje repetitivo, la insuficiencia
de la comprension de los contenidos por parte de los estudiantes, el desarrollo de clases desde
un paradigma tradicional que desdena metodologias apropiadas; la poca preparacion para el
desarrollo de elementos didacticos por parte del docente y la carencia en la planificacién de las
actividades para la ensefanza, lo que deja de manifiesto la des consideracion de las formas a
través de las cuales el estudiante llega al aprendizaje.

Por lo que se considera relevante abordar el proceso de E-A desde las perspectivas actuales
de corte constructivista en las que se sitda en el centro del aprendizaje al estudiante. Si bien,
desde esta perspectiva, el estudiante es el protagonista, se compromete con las actividades
necesarias para asumir la construccién de su conocimiento, por lo que se promueven trabajos
colaborativos, la resolucion de problemas, la presentacion de argumentos en sincronia con el
respeto de las ideas de los otros, se busca favorecer competencias para un mundo en constante
cambio, que le permita adaptarse y desempenarse con éxito. No obstante al papel protagonico
del estudiante, el docente, sigue desempenandose como el experto, por lo que se espera
aporte su experiencia, oriente, amplié y clarifique los conocimientos del estudiante; presente
situaciones de la vida real vinculadas a su curso; planee, disefie y conduzca el aprendizaje;
mantenga una relacidén continua y personalizada con el estudiante; se apoye en herramientas
tecnoldgicas; efectué evaluacion continua para determinar las necesidades de los estudiantes,
se desempene como lider, motive a sus estudiantes, conforme una comunidad de aprendizaje,
realice mejoras al plan establecido e incluso, sea guia en las conductas apegadas a valores del
ser humano (Mendoza y Rodriguez, 2020).

Desarrollo

La presente investigacion se desarrolld en la Universidad Autonoma de Baja California (UABC),
es una universidad publica descentralizada que dispone de tres campus ubicados en Mexicali,
Tijuana y Ensenada en el estado de Baja California.

Se realizé un estudio tipo encuesta en el que participaron 4713 estudiantes de 77 programas
educativos de la UABC. La colaboraciéon de los participantes se realizd por autoselecciéon, dado
gue se les envio por correo electronico institucional la invitacion a participar.
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Ladistribucion de los estudiantes se organizé con base en el nUmero de materiasque reportaron
haber reprobado en el primer ano universitario. De esta manera se clasificaron cuatro grupos,
el primero corresponde a los estudiantes regulares, con ninguna materia reprobada (ESR);
seguido de quienes reportaron una materia reprobada (ERNT1); los que reprobaron dos materias
(ENR2) y quienes reportaron haber reprobado tres o mas materias (ERN3). En la tabla 1 se
muestra el nUmero y el porcentaje de participantes por cada nivel de reprobacion.

Tabla. 1. Frecuencia y porcentaje de estudiantes
por niumero de materias reprobadas

Nivel de reprobacién Frecuencia Porcentaje
ESR 2004 425
ERNI Nn8o 25
ERN2 631 13.4
ERN3 898 19.1
Total 4713 100

La informacidn se recupero a través de un cuestionario que se envid via correo electrénico por
medio de la plataforma LimeSurvey, donde la consigna fue: ordena por nivel de importancia
las siguientes diez situaciones, segun su contribucion a dificultar alguna(s) materia(s) o
a reprobarla(s). Considera 1 para la menos importante y 10 para la mas importante. Y se les
presentaron las siguientes situaciones: (a) La dificultad de la materia, (b) El contenido de la
materia era extenso.c) Fue insuficiente laretroalimentacion,d) No cuento conlosconocimientos
previos necesarios para cursar la materia, e) La falta de comunicacién con el maestro, f) La
evaluacion fue inadecuada, g) El profesor falté mucho, h) El profesor no explico con claridad,
i) El profesor dio muchos temas por vistos y j) El profesor no dio la oportunidad de revisar los
examenes calificados.

La examinacion de los datos requirio en primera instancia analisis descriptivos, lo que consintio
ubicarelordendelassituacionesmencionadasa partirdel puntaje medio porgrupoy porsituacion.
Ademas, en el interés de determinar las diferencias entre los niveles de reprobacion con base en
las situaciones del proceso E-A que los participantes identificaron como mas importantes, se
realizé el Analisis de Varianza de una Via (ANOVA), el cual nos permitié determinar las diferencias
estadisticamente significativas entre las medias de tres o0 mas grupos y su relacién con cada
una de las situaciones. Antes de proceder al realizar el ANOVA se exploro la normalidad de los
datos, la homogeneidad de varianzas por lo que se incluyeron pruebas post hoc para realizar
la comparacion de medias. Debido a que los tamanos de la muestra fueron diferentes entre
los grupos y a que en algunas situaciones no su cumplié con la homogeneidad de varianza, se
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utilizaron las pruebas Post Hoc Hochberg's GT2 recomendada para muestras desequilibradas y
Games-Howell para varianzas diferentes (Field, 2009).

Resultados

La jerarquia de resultados respecto a las situaciones que intervienen en la reprobacidén fue: en
primer lugar, el contenido extenso de la materia; en segundo, la dificultad de la materia; en
tercero, la insuficiente retroalimentacion recibida por parte del docente, en cuarto lugar, se
ubico la falta de comunicacion con el maestro y no explicar con claridad, en la quinta posicion
se encontré que el estudiante expresd no contar con los conocimientos previos necesarios para
cursar la materia (Para mayor detalle ver |la Tabla 2). De esta manera, se encontrd que, en las
primeras cinco posiciones, tres situaciones atafnen a la practica docente, una a la condicion del
estudiante y dos situaciones corresponden a las caracteristicas de la materia.

Tabla 2. Orden de importancia por situaciéon de acuerdo
al promedio de todos los niveles de reprobacién

Situacién ESR ENRI ENR2 ENR3 TOTAL ORDEN

Dificultad de la materia 6.55 6.77 6.74 6.85 6.69 2
Contenido extenso 6.73 6.90 6.80 6.87 6.81 1
Retroalimentacion insuficiente  5.84 6.25 6.03 6.17 6.03
Conocimiento previo 518 5.40 5.40 578 544

Falta de Comunicacion 5.51 5.70 5.67 574 5.65 4*
Evaluacion inadecuada 5.35 534 5.04 5.27 5.29 o*
Profesor falté mucho 4.67 4.45 4.26 4.48 4.52 8
Falto claridad 5.76 5.67 5.38 555 5.65 4*
Temas vistos 5.30 532 5.06 537 5.29 o*
Revision examen calificados 5.03 5.09 494 4.96 5.02 7

Nota. El total corresponde a la media de las puntuaciones de todos los niveles de reprobacién
para cada situacion. * estas situaciones de repiten en el mismo orden de importancia.

En cuanto a los resultados del ANOVA, se identificd que los conocimientos previos fue una
situacion que dificultdé la materia o intervino en la reprobacion para todos los grupos de
participantes. En cuanto al resto de los grupos, las diferencias se identificaron en su mayoria
entre el grupo de estudiantes sin reprobacion (ESR) y quienes reprobaron mas de tres materias
(ERN3) En la Tabla 3 se presentan los resultados de las situaciones en las que se obtuvo las
diferencias estadisticamente significativas con un p-valor <0.05.
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Tabla 3. Resultado de Pruebas Post Hoc de Comparaciones muiltiples

Intervalo de

Prueba Diferencia

i P confianza al
Variable dependiente  Post Nivel de de medias D°SV: Sig. 95%
Reprobacion Error L.l °
Hoc (1-3)
L.S.
La dificultad de lama-  HGT ~ ESR ENR3 -300° 011 003 -058 -002
teria. GH ESR ENR3 -300 0.10 002 -056 -0.04
ENRI -409° 0.10 0.00 -0.66 -0.15
HGT ESR
Fue insuficiente Ia ENR3 -338° om 001 -062 -0.06
retroalimentacion. ENR] - 409" 010 000 -066 -016
GH ESR
ENR3 -.338" 0.10 0.01 -0.61 -0.07
ESR ENR3 -.607" 0.n 0.00 -0.91 -0.31
HGT ENRI ENR3 -.383%" 0.13 0.01 -0.71 -0.05
No cuento con los
conocimientos previos ENR2  ENR3 -0.39 0.5 005 -077 000
necesarips para cursar ESR ENR3 -.607" 0.1 0.00 -0.89 -0.32
la materia.
GH ENRI 383" 0.12 0.01 0.07 0.70
ENR2
ENR3 -.385" 014 0.04 -0.76 -0.01
HGT ESR ENR2 413 0.14 0.02 0.04 0.79
El profesor falté mucho..
GH ENR2 ESR - 413 0.14 0.01 -0.77 -0.06
. HGT ESR ENR2 374 0.14 0.04 0.01 0.74
El profesor no explico
con claridad. GH ESR ENR2 374 014 004 002 073

Nota. HGT=Hochberg's GT2 y Games-Howell=GH, L.I.=Limite inferior, L.S. =Limite superior

Conclusiones

De acuerdo con los hallazgos antes expuestos, las situaciones relacionadas con el proceso de
la ensefanza y el aprendizaje presentan variaciones en funcion del nivel de reprobacion. Al
identificarse diferencias en el nUmero de materias reprobadasy la situacion que los estudiantes
reportaron como de mayor importancia. Asi, las diferencias entre los todos grupos (estudiantes
sin reprobaciony quienes reprobaron) se debieron a la falta de conocimientos previos por parte
del estudiante para cursar la materia. Entre las situaciones que representaron la diferencia
del grupo de estudiantes sin reprobacién y quienes reprobaron mas de tres materias fue la
dificultad de la materia y la insuficiente retroalimentacion. Mientras que la diferencia entre los
estudiantes sin reprobacion y quienes reprobaron dos materias fueron, que le profesor falto
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mucho y la falta de claridad por parte del docente. El conjunto de situaciones antes expuestas
puntualiza las situaciones del proceso de ensefanza que son un obstaculo para el logro de
los aprendizajes, incurrir en ellas dejan a los estudiantes ante el desamparo. Por lo tanto, se
requiere que los docentes reflexionemos sobre la manera en que se desarrolla nuestra practica
docente, con el fin implementar estrategias que posibiliten el logro de los aprendizajes.
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