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Resumen

El trabajo sugiere una caracterizacion de las comunidades académicas en el campo de la
investigacion educativa a partir de las métricas y herramientas del analisis de redes sociales
(ARS). Para ello se abordan las coautorias en articulos, capitulos, libros e informes durante
el periodo 2012-2021 en una de las areas del COMIE: educacion superior, ciencia, tecnologia
e innovacion. El ARS revela aspectos importantes sobre la estructura de las comunidades
identificadas: su densidad o cohesion, la intensidad de sus relaciones y la centralidad de sus
principales nodos. Dado que este es un reporte parcial, el texto finaliza con una discusiéon de cara
a una aproximacion mas profunda en torno a las comunidades académicas de la investigacion
educativa, asi como la necesidad de adoptar un enfoque relacional acorde con las dinamicas
colectivas en la produccion de conocimiento.

Palabras clave: Comunidades académicas; analisis de redes sociales; educacion superior,
ciencia, tecnologia e innovacion.

Introduccién

A mediados del siglo pasado la ciencia hizo de si misma un objeto de estudio, recurriendo a
sus propios métodos para responder preguntas sobre el tamano, ritmo de crecimiento, actores
y procesos involucrados en la produccion de conocimiento cientifico. Estas fueron algunas de
las interrogantes planteadas por Derek de Solla Price (1963), quien advirtié que la ciencia crece
a un ritmo exponencial, siguiendo una curva logistica, y que en el transcurso del siglo XX habia
entrado en una nueva fase. El autor la denomind Big science, y entre sus rasgos caracteristicos
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estan la generacion de conocimiento a partir de la colaboracion en grupos, el surgimiento
de los sistemas publicos de investigacion, asi como de agencias y politicas cientificas que se
vieron respaldadas por un creciente financiamiento estatal. En resumen, la ciencia se habia
vuelto una empresa colectiva, definiéndose ademas como motor de progreso y elemento clave
en la busqueda del desarrollo y la competencia internacional.

A finales del siglo XX la ciencia entré en una nueva fase, marcada por su orientacion hacia el
mercado (Echeverria, 2003). En este contexto, hemos presenciado la aparicion de modelos que
reflejan esa transicion, destacando la ruptura con el modelo lineal que sustentd a la Big science
y los nuevos modos en la produccion del conocimiento (Gibbons et al., 1994), la vinculacion de
las instituciones cientificas con la empresa y el gobierno (Cai & Etzkowitz, 2020; Etzkowitz &
Leydesdorff, 1995), los circuitos especificos disefiados para este propdsito (Slaughter & Cantwell,
2012) sus variedades observadas (Brunner, Labrana, Rodriguez-Ponce, & Ganga, 2021; Labrana &
Brunner, 2022) y los cambios que ocurren a nivel sistémico (Lundvall, 2010; Whitley, 2010).

Esta nueva fase, empero, no ha significado ni una disminuciéon en el ritmo de crecimiento de
la producciéon cientifica ni la desaparicion de sus dindmicas colectivas. Por el contrario, lo que
se constata es que la ciencia, sus profesionales y productos, no solo contindan creciendo a un
ritmo exponencial, sino que el trabajo soportado por colectivos de investigadores se ha vuelto
su atributo mas destacado (Wang & Barabasi, 2021; Wuchty, Jones, & Uzzi, 2007)

El presente escrito se ocupa de esas dinamicas colectivas, en particular de las comunidades
académicas que las sustentan. Sin embargo, a diferencia de otros trabajos de mas amplio
alcance, éste se ocupa solo del area de educacidn superior, ciencia y tecnologia e innovaciéon
(ESCTI), definida por el Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE) de cara a la
elaboracion de sus mas recientes Estados del conocimiento 2012-2021.

En términos generales, se propone una caracterizacion de las comunidades académicas
a partir de las métricas y herramientas del analisis de redes sociales (ARS), para lo cual se
abordan las coautorias en el area de ESCTI entre 2012 y 2021. En primer lugar, se plantea una
definicidon operativa de las comunidades académicas, posteriormente se describe el método de
investigacion y se presentan los resultados preliminares. Por dltimo, se enfatiza que, si bien el
analisis de la produccién académica revela aspectos importantes, es necesaria la consolidacion
de un enfoque relacional de cara a una aproximacién mas profunda en torno a lascomunidades
académicas en el campo de la investigacion educativa.

Comunidades académicas

Si bien en el campo de la investigacion educativa hay un amplio trabajo en torno a las
comunidades académicas, no parece haber un acuerdo respecto de los elementos que las

definen. De hecho, es comun el uso indiferenciado de términos como “comunidades”, “grupos”
o “redes” para referirse a la dimensidn colectiva en la produccidon de conocimiento, y, en no
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pocas ocasiones, con éstos se alude a aspectos normativos que facilmente pueden conducir a
errores sobre laorganizaciony dinamicas de trabajo de lascomunidades académicas. Plantearé
tres consideraciones antes de abordar su analisis.

Primero, el sentido de pertenencia derivado de normas y valores compartidos, asi como
los objetivos comunes a los que a menudo se hace referencia al abordar las comunidades
académicas, son elementos que les dan cohesion, sin embargo, algunos trabajos indican que
éstas suelen desafiar la definicion candnica del término “comunidad” propuesta por Ferdinand
Tonnies (Schluchter, 2011), al manifestar caracteristicas como competitividad, fragmentacion
y, sobre todo, un caracter tribal (Becher & Trowler, 2001; Wakeling et al., 2019). El universo de la
ciencia no es espacio libre de conflicto (Sismondo, 2010) y no parece haber razones para pensar
gue éste tiende a desaparecer cuando avanzamos hacia conglomerados mas pequenos.

Segundo, algunas comunidades académicas han surgido al margen de las instituciones
a las que se adscriben sus miembros, lo que ha llevado a ciertos estudios a hacer de esta
circunstancia una condicion necesaria y a enfocarse solo en asociaciones profesionales u otros
conglomerados no institucionales abocados a la produccién de conocimiento especializado
(Gutiérrez,2009; Hinojosa et al.,2013). Y algo similar ocurre con su organizacion, pues se plantean
la horizontalidady el trabajo colaborativo como principios normativos a los que lascomunidades
académicas deben cenirse para considerarse como tales (Gutiérrez, 2009). Frente a estas
ideas, Wakeling y colaboradores (2019) apuntan que las comunidades académicas pueden
articularse en funcién de espacios como la institucion, la disciplina e incluso los férums en los
gue académicos convergen de forma momentanea y con grados de implicaciéon que pueden
modificarse con el tiempo. Asimismo, el caracter tribal que llegan a revestir las comunidades
académicas, junto con las formas de autoridad que éstas llevan aparejadas (Becher & Trowler,
2001), sugieren la necesidad de abandonar los puntos de vista normativos para centrarse en las
diferentes configuraciones que su organizacion adquiere.

Tercero, Raine y Wellman (2012) sefalan que, en las sociedades contemporaneas, el
razonamiento basado en la idea de grupos bien delimitados conduce a errores, pues supone
gue los individuos permanecen fijos en sus afiliaciones. Si bien ese razonamiento puede
resultar util, por ejemplo, al agrupar individuos segun ciertos atributos, “la realidad social es
relacional” (Rainie & Wellman, 2012, Capitulo 2), y el complejo entramado de relaciones en que
se involucran los individuos, especialmente cuando se orientan hacia la busqueda de intereses
especificos, son de particular relevancia para el conocimiento de las comunidades académicas.

En la busqueda de una definicion operativa, Wakeling y colaboradores retoman los
planteamientos de Swales (1990, citado en Wakeling et al. 2019) en torno a la produccion de
discursos especializados, definiendo a las comunidades académicas no solo por sus valores,
normas y objetivos comunes, sino también por los (1) espacios de comunicacion o féorums en
los cuales esos discursos se despliegan y cobran sentido, (2) los géneros y estilos reconocidos
gue les dan soporte, (3) el lenguaje especializadoy (4) una masa critica compuesta por expertos
y novatos.
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Dicho esto, el trabajo busca identificar y caracterizar comunidades académicas a partir del
analisis de coautorias en productos especificos: articulos, capitulos, libros e informes en el area
ESCTI. Por si mismos, éstos arrojan informacion relevante sobre los elementos 12 y 3 arriba
apuntados, mientras que el ARS constituye una herramienta fundamental para dar cuenta del
punto 4. Cabe senalar, sin embargo, que este texto constituye apenas una aproximacion.

Método

El ARS permite identificar trozos de una red mas densamente conectados, denominados
comunidades (de Nooy, Mrvar, & Batagelj, 2011). Antes de referirme a este procedimiento, es
importante sefalar que la colaboracion en un producto a lo largo del periodo supone un vinculo
o lazo entre sus autores, representados como nodos de una red. Nodosy lazos (vértices y aristas)
constituyen los elementos de la red (Kadushin, 2011; Scott, 2013; Wasserman & Faust, 1994); en
este caso, la representacion grafica de las coautorias cuya agregacion da lugar a patrones que
el ARS permite identificar. Asimismo, el recuento de lazos entre pares de nodos es |la base de
las métricas aqui utilizadas y que se describen a continuacion.

Grado nodal. Refiere el numero de vinculos directos de un nodo y se representa mediante el
tamano de éste. En la figura 1, A es coautor con By C en un mismo producto, generandose
entre ellos vinculos que hacen que cada uno tenga un grado nodal de 2 (AB, AC y BC). Por el
contrario, en la figura 2, A es coautor con By C en productos independientes. El lazo BC esta
ausente, y aunque A mantiene un grado nodal de 2, By C presentan un solo vinculo.

Intensidad o fortaleza. Considera el nUmero de veces que un vinculo se presenta a lo largo del
periodo y se ejemplifica mediante el grosor de los lazos entre pares de nodos. En la figura 2, el
vinculo AB se presenta en dos ocasiones, por lo que su grosor es mayor que el lazo AC.

Grado nodal con pesos. Contempla, ademas del grado nodal, la intensidad de los lazos de un
nodo. En la figura 1, el grado nodal con pesos de A es igual al numero de sus lazos (2). En la
figura 2, sin embargo, éste es igual a 3 (dos veces el vinculo AB mas el vinculo AC), mientras que
B tiene un grado nodal con pesosde 2y Cde .

Intensidad promedio. Es el resultado de dividir el grado nodal ponderado entre el grado
nodal, permitiendo conocer la media de veces que un nodo se vincula con sus pares dentro
de una red. Esta métrica es relevante, pues nodos conectados con muchos pares no siempre
establecen con ellos relaciones fuertes. Al igual que el grado nodal y el grado nodal con pesos,
arroja informacion sobre la red en su conjunto.

Densidad. Es una métrica global que proporciona informaciéon sobre la estructura de una red:
el porcentaje de los vinculos existentes en relacion con el total de los vinculos posibles. Si todos
los nodos de una red estan conectados entre si, la densidad serd igual a 1; en tanto que la
ausencia de vinculos supone una densidad de 0. Alta densidad sugiere mayor interconexion
entre los nodos, y, por tanto, mayor cohesidn entre ellos, mientras que unared con baja densidad
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tiende a estar mas fragmentada, lo que puede indicar menor cohesion y mayor diversidad de
conexiones.

Identificacion de comunidades. El agrupamiento de los nodos se hizo segun una técnica
conocida como método de Louvain: cuanto mas intensas las relaciones entre los nodos de una
red, mayores las probabilidades de ser agrupados en una misma comunidad, mostrandose con
el mismo color y ubicandose, ademas, cercanos en el espacio.

Nodo central/comunidad. Adicionalmente, para cada comunidad se consideré el porcentaje de
vinculos del nodo con el mayor grado nodal con respecto al total de los lazos de la comunidad.

Para el analisis de la produccién académica, se construyd la base de datos Estados del
conocimiento de la IE 2012-2021: educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacion. La base
incluyé poco mas de 1600 productos que involucraron a 2360 autores, aunque en este texto
me referiré solo a los componentes mas importantes. Tras la normalizaciéon de los datos, las
redes de coautoria se generaron y analizaron con software especializado en ARS (Gephi, Pajek
y VosViewer).

Resultados preliminares

Las relaciones derivadas de las coautorias en el area no dan lugar a una red del todo conexa,
sino a una multitud de componentes o subredes dispersos, la mayoria integrados por dos o tres
nodos y resultado de contribuciones cuyos autores aparecen solo una vez en el periodo. Pese
a ello, destacan dos, y en torno a los cuales se centr6 el analisis. Llamado componente gigante
dado su tamano y peso, el primero se integra por 184 nodos (en color rojo); mientras que el
segundo esta formado por 40 nodos (en verde) y no se vincula con el componente gigante
(Figura 3). Ambos se integran por autores cuya presencia ha sido constante a lo largo de la
década, ademas de que sus coautorias los ha llevado a vincularse directa e indirectamente con
los pares de sus respectivos componentes.

Las comunidades identificadas se observan en la figura 4. Se trata de 11 clusters de distinto
tamano y diferenciados mediante colores. Su analisis a partir de las métricas arriba definidas
se muestra en la tabla 1.

El nUmero de nodos es inversamente proporcional a la densidad de las comunidades: las mas
pequenas presentan mayor cohesion, mientras que las grandes tienen lazos mas diversos. En
lo que respecta a la intensidad de sus lazos, destaca el hecho de que, salvo dos excepciones
—comunidades 9y 11—, los autores suelen escribir, en promedio, mas de una vez con cada uno
de sus vinculos. De hecho, las comunidades 1y 5 muestran una fortaleza promedio cercana a 2,
ademas de ser aqui donde se ubican los autores con el mayor grado nodal (incluyendo el grado
nodal con pesos) durante todo el periodo.
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El analisis arroja informacion relevante sobre los autores en lo individual, al mostrar a aquellos
mejor conectados dentro de las redes trazadas. Sin embargo, también lo hace sobre el papel
gue esos autores juegan dentro de sus comunidades. Por ejemplo, resulta interesante que
aquellos con el mayor grado nodal concentran entre el 22y el 34% de los lazos de su comunidad.
Aunque se trata de apenas una aproximacion, el analisis de la distribucién de los lazos apunta
hacia la configuracién de la masa critica de las interacciones entre expertos y novatos de una
comunidad.

Discusion

A lo largo del texto se planted una serie de meétricas y herramientas del ARS que pueden
ser relevantes para la caracterizacion de las comunidades académicas. El analisis reveld los
distintos grados de cohesion e intensidad en las relaciones, asicomo el peso de los nodos mejor
conectados en las comunidades identificadas. No obstante, una caracterizacién completa
de estos entramados requiere de aproximaciones profundas, y en particular de un enfoque
relacional capaz de dar cuenta de las dinamicas colectivas en el campo de la investigacion
educativa. A continuaciodn, se plantean algunas ideas de cara al futuro.

Es significativo que las comunidades presenten cierta diferenciacion entre agquellas centradas
en la investigacion en educacion superior, por un lado, y la ciencia, tecnologia e innovacion, por
el otro (de hecho, el segundo componente se integra por autores cuyos intereses se asocian
casi de forma exclusiva a este Ultimo tema). La excepcidn puede observarse en la comunidad
mas grande (comunidad 1), la cual incluye autores involucrados en ambos temas, pero cuyo
rasgo en comun es su afiliacion institucional De hecho, ésta parece ser el factor aglutinante
entre los miembros de las comunidades identificadas. Algunos trabajos advirtieron ya esta
circunstancia al abordar las coautorias de un congreso académico (Lopez-Garcia, 2019) v, en el
casodel areaaquiabordada, el analisisde la productividad en el transcurso de una década arroja
informacion relevante sobre la centralidad de ciertos autores y como ésta, en conjugacion con
el dominio tematico y la adscripcion comun con pares y pupilos, contribuye a la conformacion
de comunidades académicas en el campo de la investigacion educativa.

En términos del ARS, corroborar la idea de un agrupamiento en funcion de esos dos temas, asi
como de la afiliacion institucional comun, es posible mediante redes especificas a partir de los
datos recopilados. De un lado, una red tematica permitiria observar los principales términos o
palabras clave dentro de cada comunidad. Del otro, una red interinstitucional visualizaria los
vinculos a partir de la afiliacion, incluidos aquellos que se producen entre autores de la misma
institucion.

Finalmente, es probable que algunas comunidades no puedan considerarse como tales, pues
éstas requieren de una masa critica (Wakeling et al., 2019) que no parece cumplirse en el caso de
las mas pequenas, ya que sus vinculos representan las coautorias en un solo producto a lo largo
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del periodo. Por su parte, las comunidades grandes también plantean dilemas, pues, aunque
se configuran a partir de un mayor numero de productos, éstos pueden ser muy distintos. Los
informes involucran varios autores, lo que genera cohesidon entre ellos segun el procedimiento
aqui utilizado, mientras que en otros productos, como los articulos, la conformacion de una
comunidad presenta rasgos de un fendmeno emergente, resultado de muchas interacciones
gue se generan con el tiempo. Se trata de un aspecto relevante, aunque es probable que para
su abordaje el analisis de la productividad no sea suficiente.

En este sentido, la reflexion de la ciencia sobre si misma llevo al surgimiento de un campo de
estudios que se ha complejizado con el tiempo, volviéndose dindmico, interdisciplinario y que
abrid la puerta a las mas diversas teorias, técnicas y enfoques (Hackett, Amsterdamska, Lynch,
& Wajcman, 2008; Sismondo, 2010). Los indicadores de productividad cientifica son, quizas, sus
elementos mas conocidos, sin embargo, al interior de ese campo también se han desarrollado
enfoques que permiten aproximarse a la vida interna de las comunidades académicas (Becher
& Trowler, 2001), las cuales, se plantea, es necesario incorporar dentro de un enfoque relacional
capaz de dar cuenta de las dinamicas colectivas en la produccién de conocimiento, y en
concreto dentro del campo de la investigacion educativa.
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Figura 3. Red de coautorias, 2012-2021
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Figura 4. Red de coautorias, 2012-2021
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos Estados del conocimiento de la IE 2012-
2021: educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacion (www.tricaie.com).

Tabla 1. Comunidades identificadas: principales métricas

Comunidad [ Componente | Nodos | Grado |Grado medio Intensidad Densidad | Lazos lazos %Nodo/
medio pesos media NodoCentral | Comunidad
1 1 46 413 7.217 1.747457627 0.092 95 21 0.22
2 2 40 59 6.7 113559322 0.151 18 30 0.25
3 1 31 4.839 6.323 1.306674933 0.161 75 12 0.16
4 1 24 3.917 4.25 1.085014041 0.17 47 14 0.30
6 1 19 4 4.316 1.079 0.222 38 13 0.34
5 1 21 5714 10 1750087504 0.286 60 13 0.22
7 1 15 4.4 4.533 1.030227273 0.314 33 9 0.27
8 1 13 4.308 4.615 1.071262767 0.359 28 © 0.32
10 1 6 2.333 3.667 1.571795971 0.467 7 5 0.71
9 1 6 3.667 3.667 1 0.733 1 5 0.45
n 1 3 2 2 1 1 3 2 0.67

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos Estados del conocimiento de la |E 2012-
2021: educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacion (www.tricaie.com).
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