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Resumen

El propdsito de esta investigacion fue realizar una metaevaluacion del Sistema de Evaluacion
Docente (SED) de la Universidad Auténoma de Baja California (UABC) con base en la opinién
de directivos para identificar fortalezas y areas de oportunidad en el cuestionario de Evaluacion
de la Competencia Docente (CECD), la administracion del CECD, el sistema gestor del SED
y el uso de los resultados. El diseno correspondié a un estudio de caso, los participantes
fueron 42 —2 coordinadores de la administracion central, 19 directores y 21 subdirectores—. El
procedimiento se estructurd en tres Etapas: Etapa 1. Disefio del cuestionario, Etapa 2. Aplicacion
del cuestionario y Etapa 3. Analisis de la informacioén. Los principales resultados sefalaron que
los directivos reconocen la utilidad del SED como fuente de informacion para retroalimentar
la practica docente en la universidad, pero también indicaron necesario atender la pertinencia
de los items del CECD, la divulgacion del propdsito de la evaluacion docente y el seguimiento
de los resultados por parte de los docentes.

Palabras clave: Metaevaluacion, Evaluacion docente, Educacion superior, Opinion de directivos.

Introduccion

La evaluacidn educativa es un elemento determinante para la discusion, reflexidon e innovacion
delaeducacion. Laevaluacion esun proceso, una actividad légica que consiste en la recopilacion
y combinacién de informacién para determinar el valor, mérito o importancia de un programa
(Scriven, 2007). Asi, el punto central de la evaluacion es apoyar la determinacion sobre el
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valor de un programa educativo o sustentar la toma de decisiones (Phillips, 2018). Scriven
(2015) senald que una especialidad en la evaluacion es la metaevaluacion, cuya finalidad es
evaluar la evaluacién, en virtud de que su desarrollo y practica sustenten los beneficios de
establecer y defender conclusiones en atencion al contexto en el que se enmarque. Por tanto,
en reconocimiento de las particularidades del entorno, la metaevaluacién atiende tanto al
desarrollo como a los resultados del proceso evaluativo (Stake, 2017).

La Universidad Autdnoma de Baja California (UABC) cuenta con un sistema gue gestiona la
evaluacion de la docencia denominado Sistema de Evaluacion Docente (SED), su proposito es
administrar la aplicacion y entrega de resultados de la evaluacién docente. No obstante, desde
la creacion del SED a la fecha, no se ha realizado una evaluaciéon al sistema que dé cuenta de
la opinidon de los involucrados respecto al funcionamiento del SED. Por ello, el objetivo de esta
investigacion fue realizar una metaevaluacion del SED con base en la opinidon de los directivos
—coordinadores de la administracion central, directores y subdirectores— de la UABC con
el fin de identificar fortalezas y areas de oportunidad en: el cuestionario de Evaluacion de la
Competencia Docente (CECD), la administracion del CECD, el sistema gestor del SED y el uso
de los resultados.

Desarrollo

El docente se define como el profesional de la ensefianza (Marcelo y Vaillant, 2009), el cual
perfecciona su labor por medio de la modificacion de su desempeno en el aula, y de las
estrategias y técnicas de ensefnanza (Hativa, 2000). De esta manera, la ensefanza se conforma
por los objetivos de aprendizaje dirigidos a comprender y resolver problemas, propiciar el
pensamiento critico y creativo, y dominio de datos, normas o principios (Shulman, 2005).

Cabe resaltar la complejidad del trabajo docente en la educacion universitaria, lo cual destaca
la naturaleza multidimensional de sus practicas (Wood, 2017). Por ello, la funcidn docente se
opone a definiciones reduccionistas de la ensefanza y rechaza concepciones individualistas
de esta tarea (Wood, 2017). En consecuencia, la labor docente, lejos de una simple entrega de
informacion, es dindmica y flexible e indispensablemente requiere una evaluaciéon (Penuel y
Shepard, 2016).

La busqueda de la excelencia de la labor docente universitaria es una inquietud mundial, por
tanto, las universidades atienden cada vez mas a la mejora de la docencia (Hativa et al., 2001).
Por consiguiente, el fortalecimiento de la enseflanza se promueve y apoya en un ambiente de
evaluacion de la docencia que genere oportunidades, pues con frecuencia los docentes no
cuentan con evidencias de éxito en ciertas ideas o proyectos que realizan, lo cual limita sus
planes a emprender (Bransford et al., 2000).

La evaluacion educativa se identifica como la recopilacion sistematica y uso de informacion
con el propdsito de tomar decisiones sobre un programa educativo, estas decisiones son de
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diferentes tiposy conlleva la busqueda de una diversidad de informacion (Cronbach, 2000). Por
tanto, la evaluacion es un cimiento aceptable y justificado para identificar buenos programas
(Stufflebeam y Coryn, 2014).

En este marco, se ha reconocido la importancia de la evaluacidn de la docencia, convirtiéndose
en una tarea realizada de diferentes formas y con fines diversificados (Nasser-Abu, 2017).
Cabe enfatizar que, un sistema de evaluacién docente requiere condiciones favorables para el
aprendizaje y criterios institucionales que apunten a la mejora (Darling-Hammond, 2012).

Fundamentos de la metaevaluacion

Una metaevaluacion alude a la valoracion de la evaluacion (Scriven, 1991), desarrollada a partir
de un procedimiento de revision y verificacion detallada que posibilite identificar practicas
erradas o dificultades administrativas (Stufflebeam, 2011). De aqui que, es importante una
metaevaluacion para propiciar un mecanismo de garantia de la calidad que fortalezca los
sistemas de evaluacidn, asi como incitar a producir servicios defendibles, y estudiar la solidez y
equidad de las evaluaciones (Stufflebeam, 2001).

La metaevaluacion es una forma de evaluacion de orden superior y compromete evaluaciones
secundarias, terciarias, segun las requeridas para identificar fortalezas y areas de oportunidad.
Al respecto, la metaevaluacion incorpora la justificacion y critica de la evaluacion, por tanto,
se reconoce a la metaevaluaciéon como la conciencia de la evaluacion, y esta a su vez de la
sociedad (Scriven, 2009).

La evaluacion docente y el Sistema de Evaluacion Docente (SED) en la UABC

En la UABC se reconoce a la evaluacion docente como una tarea sistematica y continua,
realizada con el fin de brindar a los docentes retroalimentacion de su desempeno, promocion
del profesoradoy la distribucion conveniente de los recursos (UABC, 2021b, seccion “Evaluacion
Docente”). El 6rgano encargado de administrar la evaluacion docente en la UABC es el SED. El
SED tiene la finalidad de ofrecer informacién sobre la practica docente con base en la opinién
de los estudiantes (UABC, 2010), esta tarea se realiza por medio de la aplicacion del CECD de
manera automatizada y en linea (2021a), y esta programada en el calendario escolar durante el
ultimo mes de cada periodo semestral.

El SED atiende las modalidades de los programas educativos de licenciatura presencial y
unidades de aprendizaje en linea. En el caso de la modalidad de licenciatura presencial —que
fue el foco de interés de esta investigacion— el SED dispone de dos cuestionarios: uno para
las asignaturas tedricas de 25 reactivos, y otro para las clases practicas con 20 reactivos. El
estudiante evalla a cada docente segun las unidades de aprendizaje que haya cursado en el
semestre que se encuentre vigente. La evaluacion es realizada por medio del sistema gestor del
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SED y cuenta con tres modulos de acceso: para estudiantes, docentes y unidades académicas;
el ingreso al sistema es a través del correo electronico institucional. A partir de la informacion
que recupera el SED se generan distintos reportes dirigidos al docente, al director de la unidad
académica y a la administracion central de la UABC (UABC, 2010).

Método

Con el fin de conocer la opinién de los directivos de la UABC en relacion al SED, se optd por un
diseno de investigacion de estudio de caso en la perspectiva de atender el cdmo o porqué de
una condicion actual (Yin, 2018) y ocuparse de la complejidad de una situacion particular y de
la interaccion con su entorno (Stake, 1999).

Participantes. Los participantes se conformaron por coordinadores, directores y subdirectores
de la UABC. Asi, se estructuraron dos grupos: Grupo 1) Coordinadores de la administracion
central y Grupo 2) Directores y subdirectores.

Grupo 1) Coordinadores de la administracion central. Los coordinadores fueron dos: el
Coordinador General de Formacion Basica (CGFB) y el Coordinador de Planeacion y Desarrollo
Institucional (CPDI), elegidos en virtud de su relacién con el SED. Las funciones principales del
CGFB son organizar y regular la pertinencia y reconocimiento de calidad de los programas
educativos de licenciatura y favorecer el desarrollo de |la tarea docente (UABC, 2021a), ademas
el SED es responsabilidad de esta coordinacion. El sesgundo participante de este grupo, el CPDI
desempena diversas tareas, tales como elaborar, dar seguimiento y evaluar los avances del
Plan de Desarrollo Institucional y producir y publicar el Sistema Institucional de Indicadores
(UABC, 2019).

Grupo 2) Directoresy subdirectores. Se obtuvo una muestra no probabilistica porautoseleccion
de 40 participantes: 19 directores y 21 subdirectores, lo cual represento el 55.5% de participacion
del total de esta poblacion (ver Figura1).

Figura 1. Porcentaje de la muestra del Subgrupo a) Directores y subdirectores
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Materiales. Para el Grupo 1) Coordinadores de la administracion central se utilizé un guion de
entrevista. En el caso del Grupo 2) Directores y subdirectores se empled un cuestionario.
Procedimiento.

El procedimiento efectuado para recuperar evidencia empirica se estructurd en dos etapas:
Etapa 1. Opinidn de coordinadores y Etapa 2. Opinidn de directores y subdirectores.

Etapa 1. Opinion de coordinadores.

Fase 1.1 Diserio del guion de entrevista. El guion de entrevista se construyod a partir de la funcién
gue desempenan los coordinadores y del sustento tedrico derivado de los planteamientos
de la RIIED (2008), asi como de las consideraciones referidas por Rueda (2010), por orientar
la reflexion en el disefo e implementacion de programas de evaluacién de la docencia y su
pertinencia al contexto mexicano.

Fase 1.2 Entrevistas semiestructuradas. Las entrevistas se concertaron por medio de una
invitacion al correo electronico institucional de cada coordinador, se les informd acerca del
objetivo de la entrevista y el guion se les envid con antelacion. Las entrevistas se realizaron
por medio de una videollamada en la aplicacion Meet de Google. Ademas, se solicitd a cada
coordinador su consentimiento para grabar el audio de la entrevista. La primera entrevista
tuvo una duracion de 50 minutos, y la segunda entrevista durd 47 minutos.

Fase 1.3 Andlisis de la informacion. Los audios de las entrevistas fueron transcritos para
identificar los temas principales de analisis. Las transcripciones se estudiaron bajo un analisis
de contenido por categorias inductivas.

Etapa 2. Opinion de directores y subdirectores.

Fase 2.1 Diseno del cuestionario. Después del analisis de las entrevistas a los coordinadores,
y con base en los referentes tedricos previstos en la Etapa 1, se diseno el cuestionario dirigido
a este grupo. El cuestionario se estructurd en cuatro dimensiones: 1. Uso de los resultados de
la evaluacion; 2. CECD; 3. Aplicacién del CECD; y 4. Valoracion del SED. El numero de items
del cuestionario fue de 24 y se contd con diversas opciones de respuesta: de escala, multiple,
dicotomica y abierta.

Fase 2.2 Aplicacion del cuestionario. El cuestionario se administro en el software LimeSurvey
version 1.92+ Build 120919. Los directores y subdirectores fueron invitados a participar por
medio de un mensaje a su correo electronico institucional, también, se les indico el objetivo
de la investigacion, el tiempo aproximado de duracién —10 minutos aproximadamente—y la
informacién de contacto por considerarlo de interés de los participantes.

Fase 2.3 Andlisis de la informacion. El analisis de la informacion recuperada se realizé con el
apoyo del software Atlas.ti version 7.5.4. Los datos estudiados fueron 454 (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Numero de datos por dimensién del cuestionario
de directores y subdirectores

Dimensiéon N.° de datos
1. Uso de los resultados de evaluacion 101
2. CECD N5
3. Procedimiento de aplicacion 34
4. Valoracion del SED 204
Total 454

Nota. N.°= nUmero.

La técnica empleada fue el ACC, se realizé una agenda de cddigos conformada por categorias
de analisis para esclarecer y organizar la informacioén (Mayring, 2000). Para este fin, se
consideraron algunas de las dimensiones propuestas por la RIIED (2008) para la planeacion y
funcionamiento de programas de evaluacion del desempeno docente (véase la Tabla 2).

Tabla 2. Contraste entre las dimensiones de la RIIED y las categorias
de las agendas de cédigos de directores y subdirectores

Dimensiones de la RIIED Categorias de las agendas de cédigos

Politica de la Evaluacion

Tedrica
Metodoldgica-Procedimental Metodoldgica-Procedimental
De Uso Uso de los resultados

De evaluacion de la Evaluacion | Valoracion del SED

Nota. De “Reflexiones sobre el disefio y puesta en marcha de programas de evaluacién de la docencia,” por Red
Iberoamericana de Investigadores de la Evaluaciéon de la Docencia, 2008, 1(3), pp.164-167. CC BY-NC-ND.

Resultados

En relacion a los hallazgos derivados de la opinion de los coordinadores, los resultados se
organizaron en cuatro categorias: a) Metodoldgica-procedimental, relativa al procedimiento
de aplicacion y a la comunicacion de los resultados de la evaluacion docente; b) Uso de la
informacion, acerca del empleo de los resultados de la evaluacion; c) Cuestiones favorables,
en relacidon a aspectos positivos de la evaluacion docente y del SED; y d) Cuestiones criticas,
respecto a elementos criticos de la evaluacion docente y del SED.

En la categoria a) Metodologica-procedimental se puntualizd que el niumero de docentes
por evaluar cada cierre de semestre puede resultar agobiante para el estudiante “el hecho de
gue todos los estudiantes evalUien a todos los profesores (...), termina siendo una experiencia
abrumadora” (2019_C2_7-10).
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Asimismo, se anadiod la posibilidad de que el estudiante perciba la evaluacion docente como
una labor de poca importancia: “lo que genera que el estudiante lo tome con poca seriedad,
y no todos estan interesados en evaluar a los profesores y lo hacen de manera rapida” (2019_
C2_12-13).

Los coordinadores pusieron el acento en la entrega de los resultados, respecto a la falta de
visibilidad y desconocimiento para conocer los resultados de la evaluacion: “falta mas difusion,
hay maestros que dicen -a mi no me entregan mi evaluacion-, y es que no se entrega, esta en el
sistema, tu la puedes consultar, he tenido maestros (...) que se sorprenden cuando les digo eso”
(2019_C1_92-95). De igual manera, también se acentua la necesidad de difundir a los estudiantes
el valor e implicaciones de la evaluacidon: “(...) un proceso de difusién en el que se sensibilice
sobre la importancia, los usos y consecuencias de esta evaluacion” (2019_C2_24-25-26).

Referente a la categoria b) Uso de los resultados, se enfatizd la relevancia que tienen los
comentarios de los estudiantes: “creo que a lo que mas le ponen atencion los directivos es a los
comentarios (...) hay muchos comentarios ricos que ayudan a tener un perfil del profesor o su
desempeno” (2019_C1_50-53).

Por otra parte, fue destacado el uso formativo de los resultados de la evaluacion docente: “los
usos deberian de ser de naturaleza formativa y que toda la informaciéon que aqui se genere
verdaderamente alimente procesos de formacién docente” (2019_C2_66-68).

En relacion a la categoria Cuestiones favorables, los coordinadores resaltaron importante
contar con el SED, enfatizaron su utilidad del SED como espacio generador de informacion:
“tener un sistema de evaluacién docente con instrumentos probados técnicamente (...), que
tienen una fuerte relacién con el modelo educativo (...), que tiene muchas opciones de reporte
[...] Y gue puede servir de gran insumo para varios procesos” (2019_C1_128-132, 135-138). Ademas,
la caracteristica virtual y sistematica del SED fue destacada: “(..) eso es positivo pues llega a
un numero importante de estudiantes, llega rapido a todos los profesores los reportes, en
automatico tienen sus resultados una vez que se termine el proceso de evaluacion” (2019_
C1_145-148).

Respecto a la categoria d) Cuestiones desfavorables se discutio la credibilidad de estudiantes
y docentes hacia el SED “creo que los estudiantes en muchos casos no creen tanto en la
evaluacion docente, (...) pasa lo mismo con ciertos maestros, pero yo también creo que no pasa
con todos” (2019_C1_12-13).

Ademas, se estimd un empleo limitado de la informacion derivada de la evaluacion, aunado
al escaso conocimiento sobre el valor de la evaluacién por parte de los estudiantes: “(..) no
estamos aprovechando la informacion, no hay una sensibilizacion en los estudiantes de la
importancia de la evaluacion” (2019_C1_154-156).

Por ultimo, los coordinadores realizaron sugerencias al SED, en inicio considerar sumar otro
tipo de estrategias de evaluacion: “a partir de la evaluacion docente y en complemento con
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otro tipo de evidencias podemos (..) orientar estrategias de mejora de grupos colegiados (...)"
(2019_C1.108-111).

Adicionalmente, se sugirié evaluar la docencia de ciertas diciplinas con base en instrumentos
particulares: “hay areas disciplinares muy distintas que a lo mejor tendrian que tener
instrumentos mas ad hoc, como explorar la practica de la docencia en ciertas dreas como artes
o como deportes” (2019_C1_174-176).

Referente a la opinion de directores y subdirectores, el analisis de los datos involucrd un analisis
cualitativo de contenido (ACC). El estudio de la informacion derivo en delimitar dos categorias
analiticas: Metodoldgica-procedimental y Uso de los resultados.

Categoria analitica Metodolégica-procedimental. Los directores y subdirectores resaltaron
como necesidad del CECD revisar la estructura y redaccion de los items en atencién de la
extension del mismo: “evitar realizar demasiadas preguntas y poner las mas relevantes” (2019_
DyS_D2-35). Asimismo, se invitd a sumar o modificar aspectos en funcion de la pertinencia de
conocimientos a evaluar: “el instrumento evalla aspectos que en ocasiones no aplican para
todas las asignaturas por su naturaleza” (2019_DyS_D2-42).

Un tema expuesto sobre el diseno del CECD fue trabajar en la interfaz del SED: “el sistema no es
amigable para su realizacion” (2019_DyS_D3-29), ademas de hacerlo compatible para dispositivos
moaviles: “se debe realizar el cuestionario para dispositivos maoviles” (2019_DyS_D3-33).

Sobre la aplicacion del CECD, fue mencionada la pertinencia del periodo de aplicacion del
cuestionario: “las fechas ahora son mejores” (2019_DyS_D3-17). De igual forma, estimaron
conveniente realizar la evaluacién en dos etapas: “que se realice en dos momentos: al concluir
el primer mes del ciclo escolar y al concluir el ciclo” (2019_DyS_D3-3).

En relacion a la obligatoriedad de la evaluacion, directores y subdirectores mostraron acuerdo
en condicionar la reinscripcion del estudiante a la evaluacion docente: “que exista la restriccion
al alumno de no poder realizar su inscripcion si no ha realizado la encuesta docente” (2019_
DyS_D3-13). Ademas, se considero reiterar al estudiante el resguardo de identidad al realizar
la evaluacién, con el fin de generar mayor confianza y libertad de respuesta: “hacer énfasis en
gue los profesores no pueden ver de manera particular la evaluacion y opinion del alumno y
en consecuencia pueda hacer la evaluacion con total confianza y libertad” (2019_DyS_D3-26).

Los directores y subdirectores estimaron que el estudiante hace la evaluacion docente con
desinterés: “los alumnos contestan sin analizar” (2019_DyS_D4-128). Por tanto, priorizaron
enfatizar el propdsito de la evaluacion: “hacer mayor difusion de la importancia de la evaluacion
docente” (2019_DyS_D4-184).

Respecto a la entrega de los resultados, fue enunciada la necesidad de contar con los resultados
oportunamente: “los resultados de la encuesta tardan mucho en darse a conocer” (2019_DyS_
D4-132).
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Categoria analitica Uso de los resultados. En este apartado, fueron mencionadas las
implicaciones y acciones emprendidas por los directores y subdirectores con base en los
resultados de la evaluacion docente. Sobresalid el uso de los resultados para recontratacion del
personal docente: “recontratacion de docentes” (2019_DyS_D1-1), destacar buenas practicas:
“reconocimiento a los docentes mejor evaluados” (2019_DyS_D1-3), y detectar inconvenientes
“identificacion de problematicas en clase” (2019_DyS_D1-5). Asimismo, se resalté la importancia
de la evaluacion para conocer y fortalecer el trabajo docente: “se detectan las principales areas
de oportunidad y establecen estrategias que permitan mejorary fortalecer la practica docente”
(2019_DyS_D1-81). En cuanto al SED, se estim¢ su utilidad, principalmente, para conocer la
opinidn de los estudiantes: “conocer la opinidon de los alumnos” (2019_DyS_D4-70).

La divulgacion de los resultados también es asumida a través de un acercamiento con los
docentes: “mediante charlas con el personal docente y en las sesiones de academias” (2019_
DyS_D18). Asi, con el objetivo de mejorar las practicas, se le hacen sugerencias al docente para
favorecer su desempeno: “se le recomienda atender los cursos que se ofertan en UABC” (2019_
DyS_D1-7).

Con relacion al uso que los docentes hacen a partir del conocimiento de sus resultados, los
directores y subdirectores no cuentan con informacion al respecto: “no tenemos evidencia de
cuantos los utilizan para identificar sus fortalezas y debilidades” (2019_DyS_D4-54). Pero, se
reconoce que parte de los docentes usan los resultados para retroalimentar su labor: “algunos
de ellos las contemplan para redisenar sus estrategias docentes” (2019_DyS_D1-58).

Conclusiones

A partir del objetivo de esta investigacion, la metaevaluacion aportd informacion valiosa para
orientar el diseno de mecanismos que ayuden a una mayor usabilidad de los resultados de
evaluaciéon docente en la UABC. Los directivos enfatizaron la utilidad del SED, asi, se reconoce
gue un buen sistema de evaluacién debe ser capaz de brindar a los tomadores de decisiones
fundamentos sélidos para el aprovechamiento de los datos disponibles (Theall, 2017).

Los resultados obtenidos pueden ser Utiles para fines administrativos y de rendicion de cuentas,
pero insuficientes como uUnico sustento para informar sobre la ensefianza (Nasser-Abu, 2017).
En este sentido, se propone un acompafnamiento que recopile y use de forma pertinente los
resultados de la evaluacidon, incorporar actividades de desarrollo, trabajo colegiado, poner a
prueba nuevos métodos de ensefanza y supervisar los avances (Theall, 2017). Principalmente,
la utilidad de la evaluacidén docente descansa en una politica educativa clara, en la certidumbre
y confianza de los procesos de recopilacidon de datos, en una comunicaciéon de los resultados y
en como estos pueden ser aprovechados (Theall y Franklin, 1990).
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